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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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11РЕДИСЛ0В1Е КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНШ. 



„Государство-городъ античнаго М1ра" представляетъ со- 
бою запись лекщй ио древней истор1и, читанныхъ мною въ 
1902 — 1903 году студентамъ I курса экономическаго отд-Ь- 
лешя С.-Петербургскаго Политехникума. Издавая въ св-бть 
эту книжку, я руководился тою мыслью, что она можетъ 
пригодиться вообще учащейся молодежи и въ особенности 
той ея части, которая в^ д^ляхъ самообразован1я обра- 
щается и къ историческому чтешю. 

Я не стану воспроизводить зд-Ьсь трехъ вступительныхъ 
лекц1й, которыя были /Мною предпосланы курсу объ антич- 
номъ государств'Ь-город'Ь и въ которыхъ слушателямъ вы- 
яснялось, въ чемъ заключаются задачи исторической науки и 
могутъ заключаться задачи историческаго преподаван1Я въ 
высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, а въ частности въ учебномъ 
заведеши такого типа, какъ новый Политехникумъ съ его 
экономическимъ отдЬлешемъ, но я считаю все-таки необхо- 
димымъ передать въ самыхъ общихъ чертахъ содержаше 
той части одной изъ этихъ вступительныхъ лекц1Й, въ ко- 
торой шла р-Ьчь о самомъ предмет* курса. 

Разсматривая задачи исторической науки въ ихъ совре- 
менномъ пониман1и, я, конечно, не могъ не коснуться во- 
проса о взаимныхъ отношешяхъ между этою наукою, съ 
одной стороны, и соц10лог1ей, съ другой, я именма ч^^ьакьг- 



1 на то, что истор1л завиыаетсд иэучен1еиъ отдлл^ 
кокщ/етныхъ обществь, тогда какъ соц1одог1л изучаетъ пбиц 
ство вообще, или, говори другими словами, ойщестио, взятое^ 
отвлеченно. Ра-^вивъ эту мысль въ иодробносгнхъ и илло- 
стрироваоъ ?астныя положен1я, и^ъ вел вытеЕающ1Я, на еди- 
ничныхъ прим'Ьрахъ, я ечелъ нужнымъ особенно остановить 
&нииав1е своихъ слушателей на той еще мысли, 
можно и такое отношение къ фактическому матер1алу, изу] 
чаемому истор1ей и соц10лог1ей, которое представляетъ собою- 
переходъ отъ одной изъ атихъ наукъ къ другой. Бъ этомъ 
посд'Ьднемг случай мы д'^.лаемъ предметомъ своего изучен1я 
не отдельный конкретный общества и не общество, отвлеченно 
взятое, а тогъ или другой соихолотческъй типъ, нодъ кот1 
рый можно подвести азв'Ьстное количество отдйльныкъ обще^] 
ствениых-ь оргапизац19, даниыхъ намъ въ исторш, и который 
вм*ст* съ т'Ьмъ яв.1яется все-таки лишь одною изъ част- 
ътт, >))ормъ, как1я принимаетъ общество вообще. Перечи- 
сливъ и'Ёсколько такихъ тииовъ, каковы родъ н государство- 
племя, го с у дар ство- гор о дъ и восточная деспот1я, феодальное 
поМ4стье- государство и сословная монарХ1я и т. п., я ука- 
залъ, въ какомъ отиошеши изучеи1е генезиса и эволюЦ1к^ 
тажихъ тииическихъ формъ сощально-политическаго устрой- 
ства можетъ находиться къ задачаиъ, как1Я ставить се6%, 
съ одной стороны, истор1я конкретныхъ обществъ, 
другой — соц1олог1я, какъ абстрактная наука. 

Государство-городъ античнаго М1ра и взятъ йылъ мною^^ 
какъ няв'бстный историческ1й тинъ. При бо,т1.шей нодготовк*, 
чФмъ та, какую а могъ предиолагать у своихъ слушателей, 
л придалъ бы такому типологичеаюму разсмотр*н|ю городо- 
вой формы государства бол'Ье широкую постановку, вклю- 
чивъ въ кругъ историческихъ явлентй, подлешащихъ обозр^нш 
еъ атой точки зр'!&в1я, всЬ вообще государства-города, как1я 
знаетъ истор1я отъ финик1йскихъ Тира, Сидопа и Карё)агена 
ь «ревности до современныхъ намъ вольныхъ городовъ 
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иаши, Гамбурга, Любека и Бремена, но я ограничилъ свою 
задачу лишь греко-римскимъ, античнымъ въ т^^сномъ смысл'Ё 
слова М1ромъ, какъ эпохой, когда типъ государства-города 
им^ъ наибольшее распространеше и достигъ наивысшаго 
развит1я. Притомъ это ограничен1е позволило мн-Ь въ по- 
строен1и и изложеши курса больше держаться исторической 
почвы конкретныхъ политическихъ, соц1альныхъ, экономи- 
ческихъ фактовъ и соприкасающихся съ ними, явленхй ду- 
ховной культуры. 

Указывая своимъ слушателямъ на то, что мой курсъ бу- 
детъ именно типологическимъ, я оговорился, что, напр., на 
университетскомъ историко-филологическомъ факультете я, 
быть можетъ, не придалъ бы своему общему курсу по древ- 
ней истор1и такого характера, такъ какъ будущимъ спеща- 
листамъ нужно было бы сообщить изъ истор1и грековъ и 
римлянъ многое такое, чего въ своихъ лекщяхъ о государ- 
ств'Ь-город'Ь я не буду касаться. Въ самомъ д^л^, по самой 
задач* просл-Ьдить внутреннюю эволющю античнаго госу- 
дарства-города я долженъ былъ оставить въ сторон1» всю 
такъ называемую внешнюю исторхю, весь общ1Й ходъ исторхи 
древняго м1ра. Въ посл'Ьднемъ отношен1и я могъ только по- 
советовать своимъ слушателямъ возобновить въ своей памяти 
фактичесшя знашя по древней истор1и, вынесенныя изъ сред- 
ней школы. Я сравнилъ свой будущ1й курсъ съ такою 
жел^зно-дорожною картою, на которую были бы занесены 
только одн-Ь лин1и жел^зныхъ дорогъ безъ обозначешя мор- 
скихъ береговъ, горныхъ хребтовъ, р4къ и городовъ данной 
страны: конечно, въ такой карт* трудно было бы разобраться, 
тогда какъ, им^я передъ глазами друпе обычные элементы 
географической карты, мы легко поймемъ, почему та или 
другая жел4зно-дорожная лишя не идетъ дальше (если, 
напр., она упирается въ берегъ моря), почему она им-Ьеть изви- 
листое направлеше (если, напр., она идетъ по ручной долин*), 
почему въ такихъ-то и такихъ-то м*стахъ мы видимъ пере- 
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1-:кчча\к многихъ лив!й (важные городсше пентры). Так1 
гонорилъ я своимъ слушателямъ, и мой курсъ вы будете 
1учше поиинать, если у васъ будегь въ голов'Ь ясное и 
итчетливое 11редставлен1е объ общемъ ход4 древней цстор|и. 

Мн* пришлось также оговориться, что 1и110Г1е вопросы 
историчес.каго изучешя древняго М1ра, маопл стороны жизни 
классическихъ народовъ совсЬнъ не войдутъ въ мой вурсъ: 
вопросы древпей географ1и и этнограф1и, археолопи и источ- 
яиков4д'6п1Я или исторической критики, въ частности во- 
проси о достов'Ьрности ц4лыхъ эпохъ или отд-йльныхъ явленШ, 
накопецъ, вел духовная культура классической древности, 
т.-е. миеолопя и релипя, литература и искусство, философ1я 
и наука. Главное содержаше курса лежитъ въ областяхъ 
политики и гжономики, и даже область права затрогивается 
въ немъ лишь ииноходояъ, какъ мнноходонъ же ^атроги- 
ваютси [| области религхн и философш — только по яхъ связи, 
когда д4ло ел касается, съ общественнымъ и государствен! 
ныиъ строемъ. 

II|^ибавлю еще, что тема этой моей книги - 
и въ энаменитомъ труд'Ь Фюетедь де-Куланжа „Граждане) 
община античпяп) «[ря" (^а С11ё ап^^^ие). Это зам^^чателк' 
ное прои)1ве,1ем||', песиотря на односторонность точки зр'б- 
тя, положенной въ его основу, и на устар']^лость многихъ 
отд'Ьльныхг данпыхъ и взгллдовъ, я усердно рекомендовал? 
своимъ слушателямъ и нредлага^т'ь пряно его иау 
гЬмъ же самынъ сов^^томъ я позволилъ бы себ1^ об] 
титься и къ читателямъ настоящей кни1'и. Д'Ьлая своимъ 
предметомъ ту же гражданскую общину древняго м)ра, я, 
однако, вношу въ разработку этой темы иную, ч4мъ у Фю- 
стель де-Кулапжа, точку зр'Ьп1и и строю ияображеше аволго- 
■ин античнаго государства-города по иной схея'Ё. Отнюдь не 
раэд'Ёлля теор1и экономическаго натер1ализиа, л отвожу ако- 
номичес1;ому фактору въ исторш тон'Ьсто, которое ему долж! 
принадлежать, будучи очень далек-ь отъ той мысли, будто обще! 
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ственныя формы являются исключительно результатами т'Ьхъ 
или иныхъ м1росозерцашЁ. Другое отлич1е общихъ взгля- 
довъ 9Т0Й моей книги отъ т-^^хъ, которые положены въ основу 
труда Фюстель де-Еуланжа, заключается въ томъ, что все 
построеше должно у него служить доказательствомъ край- 
няго несходства античнаго М1ра съ новымъ европейскимъ. 
Меня, наоборотъ, интересовали т^ параллели, которыя можно 
проводить между соц1ально-политической эволюц1ей древнихъ 
и современныхъ народовъ. Хотя и въ своемъ курсЬ, и въ 
этой книг'Ё я не выдвигалъ на первый планъ аналопй, пред- 
ставляемыхъ об']^ими эволюц1ями, но мысль о томъ, что и 
тамъ, и зд^сь развит1е совершалось въ одномъ и томъ же 
направлен1и, если не по одному и тому же пути, была одною 
изъ руководящихъ идей всего историческаго построешя, 
даннаго въ моемъ курсЬ и воспроизведеннаго въ настоящей 
книг^^. Схема, положенная въ ея основу, оказалась, однако, 
мен-Ье благопр1ятною, ч-Ьмъ построеше Фюстель де-Куланжа, 
для возможности изображен1я частнаго быта и разсмотр']^Н1Я 
частиаго права грековъ и римлянъ, и съ этой стороны жизнь 
гражданъ античнмхъ государствъ-городовъ воспроизводится 
въ сочинен1и Фюстель де-Куланжа гораздо полнее ^). 

Въ сущности, сходство темъ заставляетъ зд-Ьсь меня ука- 
зать и на отношеше моей книги къ великому произведешю 
древней политической литературы, къ „Политик*** Аристо- 
теля. Этотъ трудъ, заключающ1Й въ себ* обобщенные резуль- 
таты наблюден1Й надъ массою государствъ-городовъ Грец1и 



^) Уже по выход'Ь въ св^тъ перваго издан1я „ Государства-города*' я 
узналъ о популярной книг* Ро^1ег'а на ту же тему „ТЬе сИу'81в.Ье оГ 
(Ье Сггеекв апд Еотапв^ (1893), но, къ сод&ал'Ьв1ю, пока еще не им-Ьдъ 
ея въ рукахъ и потому не могу сказать, какой точки зр^н1я держится 
авторъ. Пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы указать на то, что термннъ 
„государство-городъ" иди „городъ-государство" (сНу-81а1;е, 8(ад181;аа() уж*, 
оодучилъ право гражданства въ исторической литературе. ЛримРМ. 
ко 2 изд. 
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и столь счастливо доно.тлющ^йся въ наше время недав) 
найдевною „Авинской Политей" того же антора, въ сушвоств 
тоже «редставллетъ собою систематическое оиисан1е античноЗ 
граждааской общины, вакъ одного нзъ исторнческцхъ тиоовъ 
соц1альыо-политической организадш. Хотя Аристотель и жилъ 
въ эпоху разложенш этого типа, когда македовскос завое- 
наше выводило древнш шръ на бол'Ёе ширОЕую дорогу и въ 
обществ'Ь уже уси'Ёли проявиться вовы» нндивидуалистиче- 
ск1я стремде1Т1я. но мысль Аристотеля вращалась въ кругу 
идей самодовл'Ьющаго полиса, въ себ'Ь самомъ ин'Ьюща] 
ц^ль своего существоаан1я. Въ его „Политик'Ь" 
какъ ни мъ какояъ другоиъ 11рои!1ведев1И греческой лите] 
тур^, мы находииъ громадное количество фактовъ. наб. 
ден1н и обобщви1Й изъ областей политики и даже экономи! 
Вотъ ати два обстоятельства, 1[ониман1е Аристотелемъ сам( 
государства, какъ прежде всего города съ его непоср( 
ствеянымъ округоиъ, и богатство историческаго »атер11 
заключающагося въ его трактат'^, и ластлнили меня постоя 
обращаться къ его „Политике" и тогда, когда нужно б1 
входить въ кругъ политическйхъ иоззр'Ьшй классичес 
древности, и ког,1а нужно было давать обобщенвыя про^ 
ставлен1я саиихъ политическнгь формъ греческлго М1ра, 
стоянпыми цитатами иаъ „Политики" л иы'Ёлъ въ виду об] 
тить в[1иман1е хотя бы только неиногихъ свонхъ слушател< 
на ато замечательное нроизведен1е греческой литературы, 
и я знаю, что до известной степени я этого достигъ. Очень 
желалъ бы, чтобы и среди читателей этой книги нашлись 
так1е, которые захот-Ьли бы познакомиться съ самою „Поли- 
тикою" Аристотеля. 

Такниъ образомъ, для своего курса, не будучи самъ спе- 
щалистомъ собственно въ области древней исторЕип я ре- 
шился взять задачу, которую брали на себя так1е велпк1в 
знатоки древности, какъ Аристотель и Фюстедь де-Кулаиж; 
Но я именно и прощу смотреть на эту книгу, какъ на кур( 
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П0ДВ0ДЯЩ1Й ИТОГИ подъ общими выводами современной науви, 
а не вавъ на самостоятельное изсл:]^дован1е, которое, что на- 
зывается, двигало бы впередъ науку. Самое стремлен1е при- 
дать курсу сощологическ1Й отт-Ьнокъ находитъ свое объясне- 
нге и опрабдан1е не только въ желан1и избежать рутиннаго 
и шаблоннаго построен1я, но и въ томъ, что это именно та 
точка зрЪн1я, на которую имЪетъ наибольшее право стать 
такъ называемый „всеобщ1Й историкъ'', когда ему приходится 
касаться предметовъ не его спец1альныхъ занят1Й. Сосредо- 
точивъ свою научную работу, кром'Ь общихъ вопросовъ теор1и 
истор1и и соцюлопи, на новой западно-европейской исторхи, 
я не могъ не внести въ свой курсъ по древней истор1и, — разъ 
МП* пришлось взять на себя чтеше такого курса, — тотъ 
именно интересъ, который развивается на почВ'Ь ближайшаго 
ознакомлен1я съ культурно •соц1альною исторгею новаго вре- 
мени: зд']^сь на первомъ план'Ь стоятъ не спец1альные инте- 
ресы археолопи или критики источниковъ, не вопросы о 
происхожден1И той или другой народности, о достов1рности 
древн'Ьйшихъ пер10довъ ея исторш и пр. и пр., а полити- 
ческое, сощальное и экономическое развитхе съ отраже- 
Н1емъ его въ сферЬ обш;ественныхъ „идеолопй. Такую точку 
зр'Ьн1я я и считалъ наиболее подходяш,ею для истррическаго 
курса въ такомъ высшемъ учебномъ заведен1и, гдф исторхя 
является предметомъ обш,аго образован1я, а не ученой спе- 
щализацш, и та же самая точка зр']^н1я должна, по моему 
мн-Ьтю, господствовать и въ книгахъ, предназначенныхъ 
содМствовать самообразован1ю. Для спец1алистовъ въ области 
историческая изучен1я древности я прибавилъ бы еш,е, что 
какъ и среди слушателей моихъ было не мало молодыхъ 
людей, не учившихся въ классической гимназ1И, такъ, над^^юсь, 
и эту книжку возьмутъ въ руки мног1е, тоже не получивш1е 
классическаго образованхя. Конечно, это я долженъ былъ 
им^тъ въ виду въ самомъ способе изложешя. Быть можетъ, 
то или другое, допускаю даже, что ^^е.с^ълла. ж^е^^^х^^ — ^'^^^^^^ 
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^4^?№к1' должно было бы (^ыть сказано сопершеняо иначе сае-^Н 
I фалистоиъ-влассиковъ для читателей, въ той или другоЯ^Н 
I м^р'Ь прикосновевныяъ къ классицизму, ао л думаю, чтО^Н 

и1гЬ ие будетъ поставлено въ вину то, что иной стро1пй 

:! судья пайдетъ недостаточно „классячнымъ", — положимъ, при- 

( М'Ьрно сказать, 11,итирован1е но русскинъ переводам!., — и 

ВСЯК1Й истинный другъ научнаго изучеиш класеическаго 

м1ра, над-Ьюсь, приянаетъ, что настоящая книжка, хотя бы 

и въ слабой, ножетъ быть, только степени, способна возбу- ^^ 

[ дить въ читателе иптересъ къ античности, къ которой, къ 

сожал'!&в1ю, вс4мъ хорошо изв'Ьстныя обстоятельства вну- 

шаютъ большею частью только чувства, нротивоположныя 

I всякому желашЕО подойти къ иредмету поближе. 

Древнтй и!ръ, отделенный отъ насъ столькими в']^ЕамИг 
'. между т4мъ можетъ сд'^латьсп намъ очень близкнмъ, если 
ин увидимъ, что и греческ1я государства, и Рнмъ уже пере- 
жинали въ свое вреия то, что лишь ноздн'Ье стала пережи- 
I вать или и теперь еще переживаетъ поаан Европа; нич1-.мъ 
|| нельзя въ прошломъ такъ заинтересовать просто образо- 
|[ ванвыхъ читателей, ие желающкхъ сделаться снед1алистамн 
1 того ила другого отдела иетор1и, какъ изооражен^емъ отно~ 
I шешй в 11зложен1емъ идей, отъ которыхъ наша ыысть ве- 
[шльно переносится но всему тому, что неиосредетвенно насъ. 
окружаетъ и возбуждаетъ наше вниман1е. Было время, когда 
нъ изучеиш древняго М1ра на первомъ план^Ь нъ сознан1н 
образован наго общества стояла литературно-художественная 
сторона античности, какъ были и эпоха возрождешя особаго 
интереса къ античной философ!и, и даже перюдъ увлечен1а 
идеализированными политическими фориами древности. Те- 
перь, въ в4къ настуоающаго господстна трезвой исторической 
правды время увлечен|й античнымъ мтромъ прошло, и ми 
съ нимъ знакомимся не для того, чтобы чему-либо научиться 
у лре^'пихъ, но чтобы ум'Ьть лучше понимать свое собствен- 
вое время по его аналог1ямъ и контрастамъ съ древностью, 
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зд^сь же теперь на первомъ план% стоитъ вопросъ соц1аль- 
ной ЭВ0ЛЮЦ1И со всЬми ея политическими и экономичессими, 
правовыми и моральными проблемами. 

2 парта 1903 года. 



ПРЕДИСЛ0В1Е КО ВТОРОМУ ИЗДАШЮ. 



Второе издаше „Государства-города" перепечатано съ пер- 
ваго безъ всякихъ перем']^нъ, кром1^ н'Ькоторыхъ исправленш 
въ мелочахъ. Друг1Я работы не позволили мн'Ь подвергнуть 
книгу бол-Ье тщательному пересмотру, т^мъ бол'Ье, что онъ 
могъ бы надолго затянуться, и это на очень неопред^^ленное 
время отсрочило бы выходъ въ св^тъ книги, которая ока- 
залась нужной. 

Въ „Государство-город* я разсмотрЬлъ одинъ типъ древ- 
няго государства— греко-римск1й т:бХц-с1У11а8. Свой истори- 
ческ1Й курсъ, читанный студентамъ I курса экономическаго 
отд-Ьлешя Спб. II олитехническаго Института въ1 90 3 — 1 904 
академическомъ году, я посвятилъ другой типической госу- 
дарственной форм*]^ древняго м1ра — крупной монарх1и вообще, 
въ особенности же монарх1и универсальной, каковы Ассир1Я, 
11ерс1я, царство Александра Македонскаго и Римская импвр1я. 
Этотъ курсъ также былъ напечатанъ подъ заглавхемъ „Мо- 
нарх1и древняго Востока и греко-римскаго М1ра", и обЬ эти 
книги, вмОст* взятыя, представляютъ собою особеннымъ 
образомъ построенную истор1Ю древняго м1ра, причемъ въ 
первой изъ нихъ преобладаетъ соцгологическая точка зр'Ьн1Я 
(откуда и подзаголовокъ „Опытъ историческаго построен1я 
политической и сощальной эволющи античныхъ граждан- 



~смхъ-.общинъ"), ф> второй — точка зр'&И1Я тмпорихо-^ 

софская (что и отмечено подзаголовкомъ „Очеркъ колатиче- 
скоЙ, вконоиичесМ1Й и культурной эволю1111т древвяго М1ра 
подъ господстпомъ уЕшверсальныхъ моварх|3). 064 эти точки 
зр^шя взаимно дополняются, отнюдь одна другой не исклю- 
чая, т'Ьмъ бол'Ье, что об! он4 въ данномъ случа'Ь являются 
лишь разными способами одного и того же тинологическаго 
изучеН1я. 

Въ осениемъ полугод1и 1904 г. я орочиталъ такому ; 
какъ и прежде, составу слушателей въ Спб. Политехниче^ 
с1!онъ Институт* первую половину яопаго типологическая 
курса, прелнетомъ Еотораго выбралъ средцев'Ъковыл феодалы 
нук» сеП1йр1[о („ном*ст[|е-гоеударство") и феодально-сосло^ 
ную ио||арх1ю. Сппевременпо этотъ курсъ я также иро^ 
полагаю издат!.. 
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Общее пона-пе о государстве-городе. 

Зваче111е диобаого териняа юсудирство-шродь, — Освоыюб 11;<гдл11 Лрн-^1 
сто'гедн ВЦ государстип, — ОГщее поюта о госулорШ'»^- — Подагйческал 
иитсград!!!. — Провсхождеше гпродовъ. — М|1^ш<^ Арастотедл о вдилуч- 
I городе. 



Условиисл ]]режде всего въ по811!1ан1и вашего диойцого! 
термина ^государство- го родъ". Разумел подъ втимъ, сложен- 
ныи'ь иаъ двухъ еловъ наявян1е«ъ государство, состоящее'! 
изъ города съ его ближайшинъ иБ]>угои'Ь, и^и, что то ае,1 
городъ, состав.1яю1Ц1й со своинъ округоиъ государстио, 
приб'Ьгаемъ дли обозначешл такой политической фории къ! 
сложному термину потому, что для насъ это — диа разный! 
ыонят1я, съ одной стороны городъ, съ другой— государство. Г 
У древнихъ грековъ, паоборотъ, эти два понятш сливались ^ 
воедино, а слово полись {глк\^) обозначало одиваково 1 
1№дъ, и государство. 11|равда, первоначальное зиачеше слова 
было городъ, укр1)пленное м'Ёсто въ отлич1е отъ окружаю- 
щее страны или хоры (уй^'*). носившей еще на:1вашя веили 
(7*^) или поля (^у(>''^), но съ течен1ёиъ времени аодъ словояъ ^ 
полисъ стали разун'Ёть всякое политически пеэави(.'имое ов-'~ 
леше, господствующее падъ блишайшииъ оцругоыъ съ его ь 
бол'^Ёе иелкими поселЕами, носившими вазвашя комъ (^•''МШ 
или демовъ (3^!1о;), ириченъ это селение могло раэсиатри-^Г 
ват1.ся въ одно и то же время, кпкъ государство в оакъ сто-ч 
лица маленькой государственной территорш въ род'Ь совре-1 
неиваго швейцарскаго каитона. У ринллаъ оловомъ, 
л'Ье бдизкнкъ къ греческому полись въ его а.«о*Ь'г1'*:\. -кевАм! 

Г0Р1'ДЛРСГВ0-Г0РОДЪ. 



шн и города, и государства, было .цн$ыпщсъ (стШ), 
иъ однихъ случаяхъ можетъ переводиться словонъ ю^к 
нъ другихъ переводится словомъ государство. 

Особепцостью полнтичеекаго быта древнихъ грековь.! 
ришллпъ в было то, '1Т0 ; 1Ш5Ъ государство ИМЕЛО горо^ 
иую форму; это была маленькая территор1я, тягот'Ёвшая | 
одному центру, еъ которымъ она и составляла одно 1 
рышюс |1й.]итическое ц'Ёлое. 

Посмотрииъ теперь, какъ иредставля.!и себ* такое госу 
дарство 1:а)111 лрев1пе, и для этого познакомимся со взглн- 
домъ на государство знанвнитаго философа IV в. до Р. X, 
Аристотеля, Еоторый составилъ не дошедшее до насъ опи- 
сан1е б()л^.е полутораста соврененвыхъ ему республикъ и на- 
писялъ егце обЩ1Й теоретичесК1й трактатъ о государстве, 
носящШ пазваню „Политики". Къ этому трактату мы именно 
и обратимся. 

„Всякое государство, — такъ начинаетъ Аристотель эту 
спою книгу '), — всякое государство предетавляетъ собою 
п'Акоторую форму обп^ехипя, а всякое об1дежит1е состоя- 
тельно только въ виду какого-либо блага, потому что всякое 
д'Ьло люди д*лаютъ не иначе, какъ въ виду того, что 
представляется имъ благомъ. Итакъ, если общежит1е во 
вс'Ьхъ свонхъ форыахъ стремится еъ какому-либо благу, ю 
наилучшее ивъ всЁхъ благъ иы^етъ въ виду пш форма, ко- 
упорая стошпл выше ваыъ « всп другая обнимаетъ. А этО' — 
та форма, которая называется государствомх, форма поли- 
тическаго об1Цежит1л. Неправильно, продолжаетъ Аристо- 
тель, разсуждаютъ гЬ, которые не д^дають различ1я между 
хюсударстввниимъ челов^вонъ. цяренъ, донохозяиномъ а 
господинонъ. Они думаютъ, что р(13Аичг€ между нимы опре- 
дпАяется ашнь бдльшижъ ыли .иемь««*жь кашчестаомъ лыкь, 
подчижнныхъ ихъ власти, а не качествомъ самой власти. 
Такъ, по ихъ мя'Ьшю, кто властвуетъ иадъ н'Ьсколькиии, 
тотъ господинъ, кто— иадъ большинъ чиеломъ лицъ, тотъ 
хозяивъ дома, а кто— еще аадъ бодьшимъ, тотъ управллетъ 
ими, какъ государственный человгБкъ или какъ царь, — 
какъ будто большая семья или налое государство нич'ЁИ'ь 
не различаются между собою" '). 



') Русск. пер, Н, Свворцова (Москва, 1айВ). 



Въ этихъ словахъ Арцстотедя я обращаю особое внима- 
я]е на мысль о томъ, что государство стоитъ выше вс^^хъ 
другихъ формъ общежит1Я и вс% ДРТГ1Я собою обнимаетъ, 
будучи въ то же время соединено съ такимъ властвовашемъ 
надъ людьми, которое качественно отличается отъ властво- 
ван1я хозяина надъ „чадами и домочадцами^ или господина 
надъ рабами. Ни Аристотель, ни друг1е политическ1е писа- 
тели древности (Платонъ и Цицеронъ) не пытались дать го- 
сударству бол4е точное опред'Ьленае въ род* т-Ьхъ, катя 
создавались въ большомъ количеств'^ философами, государ- 
етвов^дами и юристами новаго времени, но что необходи- 
мую принадлежность государства составляетъ власть, это съ 
достаточною силою отм4чено и Аристотелемъ, хотя онъ и 
не даетъ научнаго опред*лен1я самому существу властвова- 
н1я однихъ людей надъ другими. 

Чтобы яснЬе представить, чЬмъ отличается государство 
отъ другихъ формъ общежит1я, Аристотель приб4гаетъ къ 
тому способу, которымъ вообще рекомендуетъ руководство- 
ваться въ подобныхъ изсл^дован1яхъ, а именно къ д']^лен1Ю 
сложнаго на простые элементы и потому разсматриваетъ, изъ 
какихъ элементовъ состоитъ государство. Первою формою 
общежит1я Аристотель признаетъ семью, второю — посёлокъ 
(х(1)|А1Г]), и „наконецъ, совершеннейшая форма общежит1я, со- 
стоящая изъ многихъ поселковъ, есть государство, — такая 
форма, въ которой общественная жизнь, во всЁхъ отноше- 
Н1яхъ можно сказать, достигаетъ высшей степени самодо- 
вл'Ьн1Я ^)... [Если существован1е предшествующихъ формъ 
общежит1я объясняется потребностью человеческой природы, 
то и государство точно такъ же вытекаетъ изъ природы, какъ 
конечной ц4ли предшествующихъ формъ жизни" ^). Зам*- 
тимъ, что, говоря это, Аристотель природою каждаго пред- 
мета называетъ то, чего достигаетъ предметъ, какъ ц4ли 
своего быт1я. Итакъ, по Аристотелю, „вслЬдствхе общешя 
людей между собою сперва образуется семья, а потомъ го- 
сударство", но „по смыслу своей природы" для него, какъ 
самъ онъ утверждаетъ, „государство существуетъ прежде, 
ч4мъ семья и каждый изъ насъ въ отдельности, потому 



^) Самодовд'Ьн1е=автарк1я (абтархЕса); у Скворцова это понят1е пере- 
дано черезъ слово „благосостоян1е". 
'») Стр. 8. 
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что,— иодсняетъ Аристотель свою мысль, — ц^лое веобходй ^ 

преждй своей части" '). Для полнаго уразум^ндя этой иысдв ; 
нужно было бы обратиться къ основнымъ сонят!»»^ веет 
фнлософскаго учев1н Аристотеля, что завлекло бы насъ слиш- 
Бомъ да.1еко, но для насъ достаточно зд'ксь узнать, что онъ 
сиотр'Ьлъ па государство, кавъ на некоторую целость, въ 
себ^Ь самой имеющую ц4дь своего суи1,ествован1я. „Итакъ, 
ясно, гоиоритъ онъ самъ, что государство существуетъ есте- 
с'гвенао и притомъ прежде, ч^мъ Еаждый отд1льный его 
члевъ, потому что, если вн* госуда]ютва никто не можетъ 
иаФть полнаго благосостоян1я, то каждый чедои^шъ относится 
къ государству точно такъ же, какъ части относятся къ 
своему д-Ьлому. Л кт(1 ие можетъ жить въ общеет|Л или кто 
не им'Ьетъ пи въ чемъ нужды, потому что самъ доволенъ , 
собою во всемъ, тотъ не составляетъ никакой части 
дарства и есть или :1В'!фь, или богъ" "). 

Мы не будеиъ останавливаться теперь на содержаш.в| 
въ приведевныхъ словахъ мисли о взаимномъ отноше^ 
какое, 110 Аристотелю и вообще по понят!ямъ древнихъ, < 
щрстпуетъ мржду отдельными людьми и составляющш 
ИНТ. нихъ политическимъ ц'Ьлымъ, потому что объ этом* й 
детъ еще идти р^чь впереди, зд^сь же я прошу обраий 
особое внинап1е на цонят1е о государств*, какъ о само^Й 
кл1;ю1демъ ц1.ломъ. Въ нонц* концовъ у Аристотеля гоя 
дарстыо есть наивысшее, и всеобъемлющее, самое соверши 
ное и вполн'Ь самодовл'^ющее общественное Ц'Ёлое, 
ствующее надъ своими членаыи не такъ, какъ властвуем 
хозлипъ въ своемъ дон'Ь или господинъ надъ рабами. 

И вотъ вм'Ьст'Ь со псЬнъ атимъ АристотелЕ, думалъ, 
нормально такимъ общественнымъ ц'Ьлымъ можетъ быть толЫ 
сраинительио небольшой комплексъ людей, занимающШ ср) 
вительно небольшую территорш. Не говоря уже о 
что для Аристотеля, какъ и вообще для древнихъ, I 
населеше государственной территор!» состояло изъ гражда) 
государства, рассматриваем ыхъ въ качеств'Ь сущестн 
ныхъ его частей, — о чемъ тоже р-Ьчь еще виереди, — осо- 
бенно важно ин^ть въ виду ту общую мысль нашего фило- 
софа, что нанлучшимъ политическимъ ц'Ьлымъ можетъ быть . 



') Стр. а, 
') Стр. 10. 






только государство-городъ въ разъяснееномъ смысл*. „Са- 
мый опытъ, говорить Аристотель, показываетъ, какъ трудно 
и даже невозможно, чтобы въ очень многолюдномъ госу- 
дарств-Ь было хорошее законодательство", потому что „слиш- 
Еомъ большое число людей, очевидно, не въ состоянш удер- 
жать въ своей сред4 должнаго порядка... Поэтому только то 
государство прекрасно, величингь котораго соотвгыпствуетъ 
опредгьленная мгьра населенгя. Для величины государства, какъ 
для величины всЬхъ другихъ предметовъ, напр., животяыхъ, 
растеши, разныхъ оруд1й, непрем'Ьнно должна быть какая- 
нибудь определенная м-Ьра. Иначе, если предметъ слишкомъ 
малъ или чрезм-Ьрно великъ, то онъ не сохранить въ себ* 
-своей силы, но или вовсе не останется вфрнымъ своей при- 
роде, или будетъ дуренъ". Поясняя свою мысль, Аристотель 
приводить въ вид* примера корабль величиною въ одну 
пядь или въ дв* стад1и, который уже не будетъ кораблемъ и 
во всякомъ случа'Ь будетъ дурно плавать. „Равнымъ обра- 
зомъ, читаемъ мы дал'Ье, и государство, если состоитъ изъ 
очень небольшого числа гражданъ, то не довл4етъ себ4 (а 
государство должно довлеть себ*); если же число то слиш' 
комъ велико, то оно довлгьетъ себгь уже какъ шьлая нацгя, 
а не какъ государство; въ такой массЬ уже и не можетъ быть 
политическаго устройства. Кто будетъ стратагомъ этого, 
столь чрезм^рнаго множества? Или кто его герольдомъ? 
Разв-Ь Стенторъ?" ^). По вопросу о м^р* населен1Я, такъ ска- 
зать, нормальнаго государства Аристотель приходить къ 
такому выводу; „масса насел ешя въ государств* должна 
довлгьть себгь во всгьхъ потребностяосъ своей жизни, но въ 
то же время она должна быть такова, чтобы ее легко было 
окинуть взглядомь" ^). Сообразно сь этимь решается и во- 
прось о территор1и государства: она также должна быть 
такова, чтобы ее легко было окинуть взглядомь. Въ другомь 
м^ст* Аристотель прямо исключаеть изъ своего понятая о 
нормальной величин* государства „Вавилонь и всякое дру- 
гое государство, которое по объему своему представляеть 
собою скорее область ц-Ьлой нац1и, ч-Ьмъ государство" ^). 



') Стр. 185. Стееторъ въ Ил1ад']Ь — „м-Ьдноголосый боецъ, кто пять 
десять голосовъ могъ одинъ покрывать своимъ крикомъ^. 
*) Стр. 186. 
3) Стр. 125. 



11олитическ1я идеи анти^наго Н1ра пока пе входятъ 
круг-ь нашего разс110Тр11П1я, и я остаковился на 89ГЛ1Д1 
Аристотеля лишь для лучшаго ураэу1*'Ьп!я одного иаъ ос1 
ныхъ политическихъ фактовь древности— тожества госу, 
ства съ городомъ в его непосредствен нымъ округомъ. Прнбаа 
только, что древше не изсд^Бдовали вопроса о сущн1 
объединяющей государство въ одно ц'Ьлое власти, по 
уже у Аристотеля власть является необходимою принадл) 
вестью государства. И теперь ми разум'Ьемъ подъ гоеудар- 
ствомъ такую форму общежития, которая самостоятельно 
осуш,ествлдетъ принудительное властвовап1е падъ свободными 
людьми, надъ собою притоиъ это властвование ириянающими. 
Было время, когда основу такого вла(;твован1я внд'ёли въ 
суще1твова1пи едиЕшй, надъ вс1мъ въ государств* господ- 
ствующей воли, лишь проявляющеЗся въ волЬ коикретпыхъ 
прввителей государства, какъ въ своемъ органФ, прнчемъ 
эта единая гисподствующая надъ всЬмъ въ государспгЬ воля 
понималась или вакъ воля Божества, или какъ общая вол^ 
возникаюп[ая изъ обш,ественнаго договора, который будто 
создалъ государство, или какъ воля государства, наД'Ьл* 
наго предйкатомъ самостоятельной личности, напр. 
нимап1И англ1Йскаго политическаго писателя XVII в 
вид'Ьвшаго въ государств* канъ бы единую личность (| 
л'Йав ез1 регкопа ипа). Теперь центръ тяжести госу, 
ствецпаго властвовашя переносятъ, въ теоретическомъ е) 
понинанш, съ П0НЯТ1Я единой волн на понят1е признатя дай- 
ной власти населстемъ, исходя и:1ъ того соображев!я, что 
воля всегда будетъ безвластна, если не будетъ пользоваться 
прияпашеыъ со стороны другихъ, и что. съ другой стороны, 
исторж изв'Ёстна масса случаевъ, когда властвовали въ силу 
признанпыхъ за ними правъ на власть люди, лшпонные вся- 
кой собственной воли. Другими словами, вдаствоваше пред- 
иолагаетъ въ т'Ьхъ .тюдяхъ, которые его надъ собон> нри- 
знаютъ, сознап1е зависиио1ти своей отъ н'Ькотораго ц'Ьлаго. 
цодьэующагося самостоятельною принудительною властью 
по отношен1ю къ отд^льнымъ своимъ членамъ. Укажу еще 
л па то, что въ разное время и въ разныхъ М'Ьстахъ гра- 
ницы этого властвовашя понимались различнымъ образомъ — 
и въ теоретическихъ опред*лев1яхъ государства, и въ прак- 
тическомъ осущесталеши его правъ. Въ новое время, подъ 
лл1ян1емъ развивавшейся государственности и знакомства 
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политическою жизнью древности, основвую особенность го- 
сударственной власти сначала ввд'бли въ ея нв отъ кого не 
зависнщеиъ и нич'Ёыъ не ограниченномъ верховенстве или, 
какъ говорит{ш иначе, въ ея абсодютномъ суверен итет*, не- 
зависино отъ того, кто является носителенъ такой власти— 
единое лицо или весь народъ, но и это возэр'ЁВЕе, позволив- 
шее упомянутому апгл1йскому мыслителю ХУП в. назвать 
государство „сиертньгаъ божестномъ", уступаетъ теперь иЬ- 
сто другому, принимающему въ расчетъ, съ одной стороны, 
зависимость отд^льныхъ государствъ отъ условШ между- 
народнаго общешл, съ другой^ — ограничимость властвовая1а 
равнымъ обравомъ внутренними отнотентии, напр., рели- 

Г108ИЫВШ. 

Какъ бы то нн было, однако, на всЬхъ ступевяхъ своего 
развит!» государство отличается отъ другихъ формъ обще- 
жития т'Ьмъ, что одному ему принадлежигь самостоятельное 
властвован1е, ин'Ьющее признанное право приау;вден1я, и 
одпо оно можетъ уступать такое право д11\тниъ о''1ществеп- 
нымъ союзаиъ или за ними его поддержинать, будетъ ли то, 
напр., семья или церковь. Такииъ ц'Ьлымъ, за которьшъ 
отдельные члены общественнаго союза признаютъ право 
прииудительнаго властвования надъ собою, можетъ быть и 
громадвал держава, в иале11ьк1й кантовъ, въ античномъ шо 
М1р'6 такииъ именно ц-Ьл'ы«ъ н было государство-городъ, 
то, что греки называли гголиеъ. 

Въ XVII и XVIII вв. возникновен1с государства объис- 
няли т'Ёиъ, что люди, живш1е сначала вн:Ь вслкаго правнль- 
наго общешя между собою, находивш1еся, какъ это называ- 
лось, въ естественноиъ состояти, заключили между собою 
догопоръ, результатомъ котораго и было установлеН1в общей 
власти. Теперь такой взглядъ на гтроисхождеше государства 
совс'Ьмъ оставленъ. Прежде всего дознано, что естеетвен- 
наго состояшя въ указанномъ смысл'Ь никогда не было, и 
что догосу дарствен ному быту предшествовали друг1я обще- 
ственны» формы, бол'Ье алеиентарныя и простыл, вь кото- 
рыхъ, однако, тоже существовало властвоваше въ пред'Ёлахъ 
наленьвихъ сощальвыхъ группъ, бывшихъ своего рода ио- 
литическими целыми. Государство, какъ бод1;е сложная форма, 
возникло изъ бол'Ье нростыхъ путемъ ихъ сл1яшя въ одно 
д11лое и ихъ въ этомъ дйломъ поглощевй!. т.-е. того, что 
.ВО- язык^ сощологш называюсь ^щдитидйЕдай. ,'к^п.^у^«д^^ 



щ 



1 



Мы увндиаъ, чти аатичиое городовое государстт» прямо а 
ситъ въ своемъ устройств* сд'йды пронсхождешя своего ияъ 
срасташя бол11е иелки1:ъ обществе ниыхъ группъ, а тутъ 
только отм'Ьтииъ, тто въ античпомъ М1рй политачесиая инте- 
граЦ1Н аошла и дальше, потому что ироиессъ ея не- остано- 
вился на государств*- город*, но новелъ еще къ образова- 
Н1Ю изъ подобныхъ государствъ-городовъ ц'Ьлыхъ федерац1Й 
и кончился обра;1ован1емъ великое тсрритор!альной имасрш 
подъ властью держааааго города Рима. 

Для того, чтобы цроцессъ интеграц1и привелъ въ антич- 
номъ М1р* къ государству-городу и къ дальнейшему объ- 
вдинев1Ю въ форм* городс1ЕИХъ союзовъ или къ властвован!» 
одного города надъ другими, коаечно, были свои иеториче- 
СК1Я причины, которыя мы и постараемся 0Еред'Ь^1ИТь, на- 
сколько это намъ доступно при совреиенвомъ состоянш 
науки. Теперь же, тольво-что давши опред'Ьлеше государ- 
ства, остановимся несколько на второй части нашего слож 
наго термина, на город*. 

Въ настоящее время городами — въ отлиЧ1е отъ двд| 
вень — мы называеыъ населенпыя нФста съ особенною ещ 
ченностью населеп]л, запятаго главнымъ образомъ промЦ 
ленно-торгоиою деятельностью (въ отличие отъ се льскаго 5 
эяйства), притомъ населеиныя м*ста, ии*юи11я въ силу уЩ 
завныхъ обстоите льет въ особое, отличное отъ деревенею 
устрпйство и уиравлен|е и даже являющЫся средоточие! 
м^ствыхъ властей для окружающихь местностей. Изъ у^ 
занкыхъ ириянаковъ более существенное значен|р имею 
ббльшая скученность населетя и ра»вит1е торгово-проам 
ленной деятельности, что, съ одной стороны, делаетъ I 
тренпее устройство городовъ более сложпымъ и вноснтъ ] 
управлен1е ими особыя черты, а сх другой, превращаетъ и 
въ центры, къ которымъ тяготеетъ населен1е окрестный 
деревень и изъ которыхъ удобнее ими управлять. И скуЧ! 
н1е васелен111 въ и.чвестцыхъ пунктахъ, и выдедеше торгоИ 
промышлевныхъ классовъ, составляющцхъ главную а осйоМ 
ную часть городского иаселен1Я, совершались медловно и 
ностепеиво и притомъ такъ, что оба процесса находились во 
вваимодействш Сначала города были, пожалуй, скорее ме- 
стами прененнаго пребывашя, чемъ постояннаго жительства 
людей. Это Г1ЫЛИ укренленнме пункты, гд* окрестное насе- 
лев1е могло спасать себя и свое имущество во время враже-_ 
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Мы увндимъ, что античной 1Ч)родоиое государстно прямо 
1.'итъ въ свовмъ устройств* сл'Ьды 11ро11схожлен1я своего ииъ 
срасташя бол'Ье нелкихъ обществен ныхъ груипъ, а тутъ 
только отм'Ьтимъ, что въ античполъ юрЬ оолитяческая инте- 
граШя пошла и дальше, потому что ироцессъ ея не остано- 
вился ва государств'Ь-город'Ь, но понелъ еще къ образова- 
тю изъ подобныхъ гопударствъ-городовъ ц4лыхъ федеращй 
н кончился образованк>мъ великой территориальной имперш 
подъ властью державваго города Рима. 

Для того, чтобы ироцессъ интеграц1и привелъ въ антич- 
ноиъ м1р'Ь къ государству-городу и къ дальнейшему объ- 
единенш въ форм^^ городс1С11хъ союмвъ или къ властвоватю 
одного города надъ другими, конечно, были свои исторнвд- 
сюя причины, которыя мы и постараемся определить, на- 
сколько это намъ доступно при совреиенномъ состояши 
науки. Теперь же, только-что давши оиред4лен1е государ- 
ства, оставовиися н'Ёсволько на второй части нашего сдож- 
наго термина, на городе. 

Въ настоящее вреил городами — въ отлич1е отъ де1>е- 
вень^мы называемъ населенныя м^ста съ особенною ску- 
ченностью населен1я, яанятаго главныиъ образомъ проиыш- 
ленно-торговою деятельностью (въ отлич1е отъ сельскаго хо- 
зяйства), притомъ населенныя м^ста, им'Ьющ1я въ силу ука- 
занныхъ обстоятельствъ особое, отличное отъ деревенекаго 
устрпйство и унрав.1ен1е и даже яв^1яющ1яся средоточ1емъ 
ийстаыхъ властей для окружагощихъ местностей. Изъ ука- 
завныхъ причнаковъ более существенное значен1Р инеютъ 
ббльшая скученность населения и развит1е торгово-промыш- 
ленной деятельности, что, съ одной стороны, д^лаетъ вну- 
треннее устройство городовъ более сложнымъ и вноситъ въ 
управлеше ими особыя черты, а съ другой, нревращаетъ ихъ 
въ центры, къ которымъ тлготеетъ населеше онрестаыхъ 
деревень и изъ которыхъ удобнее ими управлять. И екуче- 
аю населешя въ изнЬстиыхъ пунктахъ, и видеден1е торгово- 
нронышленныхъ классовъ, составляющихъ главную и основ- 
ную часть городского населения, совершались медленно и 
постепенно и притоиъ такъ, что оба процесса находились во 
вааииодебствш Сначала города были, пожалуй, скорее ка- 
стами временнаго пребывашя, чемъ ностояннаго жительства 
людей. Это были укрепленные пункты, где окрестное васе- 
леше погло спасать себя и свое имущество во время враяе- 






СЕихъ нашеств1й и тамъ отсиживаться, или это были рынки, 
на которые сходились жители сосЁднихъ деревень для обм'Ьна 
своихъ продуктовъ, а также м4ста, гд4 они могли соби- 
раться для р'Ьшен1я общихъ д4лъ. Города такимъ образомъ 
создавались преимущественно войною и торговлею, намечав- 
шими будущ1е пункты наиболее безопаснаго существовашя 
и наиболее удобной встречи для торговаго обмана: зд-Ьсь же 
сподручнее всего было собираться окрестнымъ жителямъ, 
когда началась политическая интегращя, для решен1я общихъ 
д-Ьлъ и, какъ увидимъ, для отправлен1я общаго релипознаго 
культа. У грековъ и римлянъ государство сначала и охваты- 
вало только такую маленькую территор1ю съ однимъ город- 
СЕИмъ центромъ, бывшимъ и м^стомъ убежища, и рынкомъ. 
Въ томъ самомъ м^ст* „Политики" Аристотеля, гдй 
говорится о нормальномъ разм^р-Ь государства, затронуть 
и вопросъ о наилучшемъ м^стоположен^и города. При этомъ 
Аристотель имеетъ въ виду именно два услов1я — стратеги- 
ческое и коммерческое, для чего и требуетъ, чтобы городъ 
съ одной стороны прилегалъ къ морю, а съ другой — къ суше. 
Одно изъ благопр1ятныхъ услов1й такого положешя города, 
говорить Аристотель, состоитъ въ томъ, что городъ въ та- 
комъ случае открыть для помощи со всЬхь пунктовъ. За- 
т^мъ другое благопрхятное услов1е--то, что „такое положеше 
города способствуетъ привозу въ него разныхъ плодовь, 
земли, л-Ьсного матер1ала и другихъ продуктовь, которыми 
изобилуеть цЬлая страна" 0. Воть так1е-то стратегичесше 
и коммерчесше пункты и сделались въ античномь м1р'Ь 
центрами маленькихъ городовыхъ государствъ. 



1) Стр. 187. 



ныя части государства-города и 
зовав1е. 

Древнее рЕ13А'Ь^ен1е гос;дарства-горола на фв.ш-триби, |(>рвтр|||-н 
я р01Ы. — С^^^^и родоиого батв. — Мв1в1е Фрияина объ оир&эо1шв1а ] 
харствъ у греЕовъ, риялавъ и гериаыневъ. — Гонеровсяое общество,— 
такое сивойлнзм'ь':' — Ралагбра г осу дарствен нни территор1Й антпчп 
граждан скихъ общнвъ. 

Разсматривия устройство государства-города въ 
равн1я эпохи его существовашл, мы встр'&чаемся прв] 
всего съ весьма своеобраэныиъ расчленен1емъ его на 1 
Ш1Я группы СЪ харяЕтероиъ особыхъ обществен ныхъ 
зовъ. Возьиеиъ для ирим'Ёра лучше другихъ известные I 
случаи, именно д-Ёлеше населешл Аеинъ и Рима на ' 
бол'Ёе мелк!» групни. Аеинское гражданство, охватывав 
населен1е всей Аттики, делилось на четыре филы 
съ именами гелеонтоиъ, гоплетовъ, аргадовъ и эгииоре^ 
и съ 110дразд'Ёлен1емъ каждой филы на три фратрЫ (тра- 
съ тридцатью родами (7^*">с) въ каждой. Въ Рим'Ё авиис! 
филаиъ соответствовали трибы (1пЬи8). которыхъ было]! 
съ наяван1нии раииовъ, тиа]евъ и луцеровъ, приченъ! 
каждой трнб'Ё было ио десяти куръй (сиг1а), а въ каЧ| 
кур1и по десяти рыЪвъ (^епа). Такимъ образомъ 
Аоины и древн1Й Римъ иредстаьляются иамъ союзами 
д*льныхъ родовъ, которыхъ въ одномъ город* было 360,4 
другоиъ — 300, и которые входили въ составъ ироиешутГ 
ныхъ союзовъ, называвшихся филаии-трнбани и фратр1Я1^ 
курЁяии. Симметричность этого расчдепешя гражданства у 
зываетъ, невидимому, па его чисто искусственное уставов] 
Н1в, но на самомъ д-Ьл*, нужно думать, искусственное 
нсхожден1е ии4етъ именно только эта симметричность, 1 
самые эти союзы, образован1е Еоторыхъ сл'^Ьдуетъ отвосл 
ко временамъ, предшествовавшимъ возниквовенш государс!) 
городского типа. Прежде, вапр.. ч4мъ возникло е 
государство, вародъ, создавш1Й это государство. 




1Г _ 

1надцить бол'ёнъ, котормя велв свое [|роисхожде1ие 
'^вЛ отд4льяыхъ сыновей Инрпчлл, будупи вм'бст* съ т'Ьмъ 
саио<:тоятельннми алвиениыии общинами. Приблизительно 
таканъ же образомъ должны мы понимать и древн'ЬйшШ 
составг абвнсвоб и римской грахданскихъ о6|дйнъ. 

Филы, которыя суп^ествовали не въ однихъ А^инахъ, но 
и въ другнхъ государствахъ Грец1н, в трибы, это — ииенно 
то же самое, чФмъ у евреевъ были Еол'Ьна,- этииъ ш)с.г1Ьлнииь 
еловоиъ иногда даже иереводятъ оба классическ1е термина. 
Сами филы-трибы состояли изъ отд^льрыхъ, бол-Ьс молкихъ 
союаоиъ, носящихъ харантераыя названиа фратр1й и кур1Й. 
1'реческЙ изывъ не сохранилъ обще-арШскаго слова для 
обовначевш брата (сансЕср. б'ратаръ, лят. фратеръ, слав. 
брать, н'Ьи, брудеръ и т. п.), зан1|вявъ его другимъ, нл 
корень слова сохранился въ нацвяттж фратрш, которое та- 
кимъ образоиъ должно ин'Ьть !<начеН1е братства. Римское 
паананхе курш имЬло. повндимоиу, аналогичное иначен1е: по 
крайней М'Ьр'Ь. въ этомъ слов'Ь видятъ стяжен1е бол'Ье древ- 
ней формы тнвиргя, что въ буквальномъ перевод'^ значить 
совдныев1е мужей, такъ ска-чать, соиуж1е. Такимъ образоиъ 
Фратр1и-кур1и представляется наиъ особыми товариществами 
огд'бльныхъ родовъ, посш1Ш11хъ въ Грец1и и Рия4 родствен- 
ныя па8ван1л геиосъ н генсъ, которыя происходятъ огь одного 
и того же корня ген съ значен1емъ рождать. 

ЪсЬ эти филы-трибы, фратр1и-кур1н и роды им^ли об- 
щихъ пачальниковъ или стар'^йшинъ, обния учреждеагя и 
обш,1Й релнгюзный кулыь. Тпк^е начальники назывались въ 
Гр(!Ц1И (^лобасилеосами и ф/ташргархами, въ Ратл±— трибу- 
нами и курганами, а каждая инъ такихъ состлвнихъ частей 
государства- города представляла иаъ себя до ичв'Ьстной сте- 
пени замкнутую общину или корцорац1!о, жившую своею 
особою жизнью. Воцросъ заключается иъ томъ. должны ли 
мм понимать это д'Ьлеп1е но цналог1н съ нашимъ, что-ли, 
д'Ьлеп1енъ государственной территор1и па гуоерн1и и гу- 
берп1Й на уЬздм или но аналопп съ д'Ълов1енъ еврейскаго 
народа на колЬна, г. -е. б^ло ли оно ревулг.татомъ иекус- 
ствепнаго расчленев1я единаго политвческаго ц'Ьлш'о на 
отдЪльнил части, или, наоборотъ, это цФлое было резуль- 
татомъ соединешя кежду собою бол^е мелкихъ обш,ествЕН' 
ныхъ организмовъ, ведшихъ раньше самостоятельную жи.'ть. 

Наука р^пгаетъэто1ъдод{0^;ВОВ1ев^1уьй>№&аДМ "^ВД)*^ 
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ни было искусственности въ т4хъ перед'Ьлкахъ, благода1Н 
которымъ получилась указанная симметричность въ строеаш 
древняго государства-города. Если даже и допустить большую 
искусственность образован1я фратр1Й-кур1Й, какъ полагаютъ 
некоторые историки, во всяеомъ случае родъ древнее фвл 
трибы, а фила-триба древнее государства-города. 

Наука давно уже пользуется лонятьемъ родового бя 
для об'означен1я такой стадш со1иальной эполгощи, БОг]в 
люди жили отл11-тьными группами, член» которыхъ считали 
себя связанниии узами кровнаго родства, подчинялись власти 
одного и того же стар'Ьбшины, сообща влад4ли землею и ве 
вколили в'ь составъ бол'Ье крупной организап1и. 11реждв л 
«яли, что каждый такой родъ былъ дЬЙствительно реэ;^ 
тятолъ разрастания индивидуальной семьи, состоявшей 
одного супружества, по теперь на дйло смотрятъ иначе 1 
въ индивидуальной семьи, образующейся изъ мужа, жепы 
и ихъ д1!тей, видятъ резудьтатъ разлояешл бол11е ранней 
||^ормы— именно семьи патр1архальной, которая состояла изъ 
н'Ьсколькихъ супружествъ подъ управлен1еиъ одного домо- 
владыки и сама лишь поздн'Ёе яыд'Ёлнлась изъ рода, бмв- 
шаго въ свою очередь только позднейшею стад1ею въ раз- 
вит1и общества изъ первобытной орды. Впрочемъ. каково бы 
ни было происхождеп1е рода и его отаошеи|е къ индиви- 
дуальной семь*, онъ былъ исходнымъ пунктомъ да,1ьн'Ьй- 
шихъ образовашй, которыя пазываютси племенами и госу- 
дарствами, и даже въ ту эпоху, когда произошло сл1яч 
родовъ въ бод*е крупныл единицы, эти роды продолж 
еще существовать съ остатками своихъ старыхъ, дого« 
дарствепныхь порядковъ. 

Аристотель въ своей „Политик*" об-ьясняетъ проин 
жден1е государства именно изъ соединен1)1 вм^ст* отд'к 
оыхъ семей черезъ промежуточную степень поселковъ 
комъ „Первая, говорить онъ, естественная форма о6П1ежит1я, 
не изменяющаяся во все время челов^чеекаго существоаа- 
шя. есть семья; членовъ семьи Харондъ ') пазываетъ одно- 
кашниками, а Эпимепидъ Критянинъ ') — одноочажникаыи. 
Зат^мъ сл*дуетъ другая форма общежит1я — поселонъ (/шр.»)); 



') Харои» — эаковохатель Катаны въ Свд1Д1в за 400 1. до Р. X. > 

■) Лъвдъ ла 500 а. до Р. X. в, мохетг быть, овсал объ общестн 

номт' устройстве нрвтявъ. 
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онъ состоять изъ нЬсколькихъ сеыей, и интересы его ве 
ограничиваются уже пред^лаии обыденныхъ нуждъ. Всего 
естес.твенв'Ье, дуиаегъ Аристотель, смотреть на иоседокъ, 
какъ ва разселен1е секьи; члевовъ одного поселка н^котО' 
рыв называштъ одномоло^никаин, таковы д-Ьтп в внуки.., 
Подобно тому, читаеиъ иы дал^е, какъ всякою сеиьею 
управляетъ стар'Ьйшхй въ род'Ь, въ качеств* царя, такъ 
дальнейшее разселеше семьи. всд'Ьдств]е родства ея чле^ 
новъ нежду собою находится также подъ у11равлен1емъ царя, 
Иаречен1е Гомера: „каждый властвуетъ надъ детьми и же- 
нами — относигмя именно ю, эпох/ь епорадинескаю обрсша 
жизни, а такъ действительно жили люди въ древности" *) 
место изъ Гомера, на которое ссылается Аристотель, нахо- 
дится въ Одиссее и касается кнклоповъ, о которыхъ гово- 
рится именно, чти 

„вадъ жепоЗ и д'Ьтьиц безотчэтво таиъ ааасдий 
Властвует'ь, зиая себя одного, о другнхь не заОотяУь''. 

КяЕ^ зто место напоминаетъ наиъ слова несторовой лито- 
писи о наших'Б предвахъ въ те вреиена, когда „каждый 
жиль съ родонъ своииъ" и когда, съ другой стороны также, 
„родъ воэставалъ на родъ". 

О родовоыъ быте грековъ и ринлянъ мы не нм'Ьемъ не- 
пцсредствецныхъ свидетельствъ: древнейши си'Ьден!», как!» 
вы имеемъ о греческоиъ общественномъ быте, относятся 
все къ теиъ иреиенанъ, когда существовали уже иаленьк|]| 
нлеменныя организащи, эти зачаточцыя формы иозднейшихъ 
государствъ-городовъ. Но а тогда, впрочемъ, когда последше 
уже сложились, во внутреннемъ |5ыту ихъ гражданъ все- 
таки нродолжали еще существовать мног1е порядки, сохра- 
нцвш1еся изъ времепъ родового быта. 

Во-первыхъ, это — само расиределен1е вс^хъ граждаыъ 
иежду отдельными родами, такъ что все государство явля- 
лось какъ-бы союшмъ родовъ, а не отдельныхъ дицъ или 
семействъ. Каждый родъ велъ свое происхождев!е отъ об- 
щего предка, но имена котораго и назывался: аоинсие 
Алкмеониды были потомками Ллкмеона, римсше Клаед!)! 
вели свое происяождеше отъ К.швза, т.-е. это били, 
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'треблая нашя патровниическ^а окоачавЗв, Ллкяионовичн 
Клакаовичн. Отд'Ьльныя семьи, составлявш!» олнвъ п 
же |)олъ, 11азс)1атр11ва.1и с^бя. вакь состодщ^л нэъ сроднчеЯ 
(§епШе8, 1^^чг,-п9, сЕШзавяыхъ тзакн общаго иронсхосхеоха, 
чт{| сообщало ияъ яоотношев!» другъ Еъдрггу раияыа дрова 
и иалага^о тажж*; на инхъ взаинвыя ибязанвости. Во-вюрихъ, 
ияжно ииенао счгщертвован:» этихъ родовызъ правъ и обн- 
:шпяос'тей. У каждаго рода были свое боги, евой К7-1ЬТЬ. 
свои праадники. свое кладбище иск.1ючытелы10 дла членоаъ 
1>ода, и это создавало между ними известную рел1гтни-нрав- 
стпеиную солидарность, которая до.ккна была прояиляться 
въ раяпихъ сторонахъ общеЗ ясизаи. Въ былыа в]шяева 
каждый род'ь являлся вооружевнынъ соплокъ, оберегавшинъ 
киждаго своего члена отъ обидъ и васи.11Й, и такое 9ва^Ш1е 
со]1раг1ялос1. за греко-риискииъ родонъ даже въ аиоху ряз- 
витого государ1:1'11от1аго быта. У насъ эта функц1я давным* 
дввцо перешла к'ь государству, но было время, когда род1. 
былъ единствециой общеитяеныой силой, защищавшей лич- 
ность. Сродичк были мстителями за уб1Йство, н обычай кро- 
вавой мести, съ течен1«аъ времени яам*вявшейся выкуиомъ, 
или инрой,— одно изъ саныхъ расиростраленныхъ усгйноа1е- 
и1й глубокой старины. Въ Леинахъ уже въ очень иоздвюи 
эпоху САМО государство ве вчивало д'Ёлъ объ уб1йств1^, остааивъ 
почйш пресл'Ьдован1я и обвинешя уб1йцы людянъ, блнзкикъ 
Къ убитому, цоторые сами, правда, уже не могли метать, 
М'* облацны были обращаться къ суду въ 110|шдв'Ё частваго 
обнин«^н1н. Этими близкими людьми могли Г)ыть братья, род- 
ныи, двошродныо, т]»ою|К)Дныв, или племянники, т.-е. род- 
ственннки, им'Ье1Нм'в общикъ ирад'Ьдовъ и ирабабокъ, а если 
такой [юдни у убитаго не было, то обязанность возбужден!» 
д-Ьла объ уб1йстн-!! падала на весь родъ убнтаго, когда же 
стали 1)аалагаться родовия связи, то въ случае отсутств1я 
у убитаго сроди'гей обязанности рода переходили нъ |||ратр!и. 
Таковы были сЛ'Ьды родового быта въ аоинскомъ уголовяомъ 
п|1ягг11, пи они были н въ гражданскомъ прав'Ё. Когда-то роды 
влал-11лн эрмлею сообща, т.-е. частной собстврнности не су- 
ществовало, но по отношеи!ю къ Гре111и и 1'иму мы знаемъ 
вообще лишь тотъ уже порядокг. когда земля била распре* 
л'Ьлена между отдельными сельлми. Т'1>иъ не меы'1Ьв нъ 
иаслЬдстпеиномг нрав! сохранились слЬды старой родовой 
солидарности въ инущестненномъ отношеши. Таковъ, напр., 
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одинъ изъ законовъ римскихъ XII таблицъ, по которому въ 
случа* отсутствхя у умершаго сыновей и агнатовъ, т.-е. 
родственниковъ по мужской лин1и естественнымъ иасл^дни- 
коиъ долженъ быть признанъ сродичъ (§епШ18). 

Таковы сл:Ьды родового быта въ греческих ъ и римскомъ 
государствахъ-городахъ. Каждый родъ, — между прочимъ, 
им'Ьвш1й право пополнять себя принят]емъ новыхъ членовъ 
извй* посредствомъ адоптац1и^ — былъ я-Ькоторымь образомъ 
особымъ релипозно-политическимъ союзомъ, хранившимъ въ 
себ4 кое-что изъ т'Ьхъ временъ, когда выше рода не суще- 
ствовало никакой бол'Ье крупной политической организацхи. 
Такими же религ103но-политическими союзами были фратрш 
и курхи, филы и трибы, внутреннее распорядки которыхъ 
даже прямо сложились по образцу родовыхъ учрежденхй. Во 
всемъ этомъ, благодаря скудности и отрывочности лостов'Ьр- 
ныхъ свидЬтельствъ, много для насъ неяснаго, такъ что 
разныя объяспен1я отд'Ьльныхъ явленш отличаются спор- 
ностью, но несомненно, что въ состав* городскихь общннъ 
античнаго М1ра не только роды, но и бол'Ье крупны» группы, 
складывавш1яся изъ отд'Ьльныхъ родовъ, были остатками 
пережитыхъ общественныхъ формъ^ сохранившихъ н'Ько- 
торыя черты более древня го быта, ч4мъ бытъ город овыхъ 
государствъ уже болЬе поздней, исторической эпохи. 

Для разс'Ьян1я того мрака неизвестности, которымъ по- 
крыта истор1я образован1я античныхъ гражданскихъ общинъ, 
для внесен1я некотораго св^та въ эти доисторическ1я по- 
темки кое-что даетъ намъ применен1е такъ называемаго 
сравнительнаго метода. Сходство отд4льныхъ явлен1Й, наблю- 
даемыхъ у разныхъ народовъ, можетъ объясняться троякимъ 
образомъ, а именно или общностью происхождешя, или 
прямымъ заимствовашемъ, или же, наконецъ, т'Ьмъ, что оди- 
иаковыя причины, коротко говоря, порождаютъ одинаковыя 
сл'Ьдств1я. Когда мы узнаемъ, наприм., что у разныхъ ар1й- 
скихъ народовъ назвашя членовъ семьи, т.-е. отца и матери, 
сына и дочери, брата и сестры сходны между собою, мы 
ищемъ объяснен1я этому явленхю въ томъ, что эти названхя 
уже существовали у общихъ предковъ инд1йцевъ, иранцевъ, 
грековъ, римлянъ, германцевъ, славя нъ и литовцевъ. Случай 
уже совсЬмъ другой категор1й наблюдается нами тогда, 
когда мы встр4чаемъ, напр., одинъ и тотъ же сюжетъ въ 
литературныхъ произведен1яхъ н'Ьсколькихъ 1\д^^<5^т^^5ч.^ ^ 
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иЛъ естествевнымъ аредполохец1е»ъ двляет<^:л яд'Ёсь то, 
:Т(1 утогь сюжетг переходилъ отъ одвого народа къ дру- 
гому, т.-е. то, что зл'Ёс1. мы им'Ьеиъ д'Ёло съза)и1СТВйвав1ЯН11, 
Д'Ьлавшииися одании у другихъ. Но бываютъ случаи порази- 
тельнаго сходства въ исто|>1[1 учреждений 0тд11дьныхъ варо- 
довъ, когда не можетъ быть р'^чи ни объ общехъ прошно- 
ждеп|и, ни о заимствоБац1и. Мы тилько-чти вид'Ь.ш подоб- 
но*! сходство между Айинаин и Рииомъ, иричемъ у васъ 
н'Ётъ основанШ дуиать, чтобы кто-либо у кого-либо заня- 
ствовалъ вс'Ь эти фратр1и и кур1и, филы и трибы или тгобы 
афиняне и римляне иользовались госуда1н:твеннымъ уетрой- 
ствомъ, слоасикшиисл еще въ эпоху, когда эллины а италики 
ве выд^^лилш:^ изъ общаго ар1Йск8го корня, унасл'Ьдоваи- 
аымъ именно и;1ъ этой глубокой старины. Все, наоборохъ. 
застанлнетъ думать, что афинское и римское государства 
сложились каждое самостоятельно и независимо другь отъ 
друга, такъ какъ и въ Грец1и, и въ Италш государства- 
города явилис!. уже въ с|)авнител!.но позднюю эпоху и 
каждое изъ нихъ привяло ту или другую форму въ зави- 
симости отъ ус.10В1Й ЧИСТО м'Ьстнаго характера. Цеди, однак», 
при йсемъ тоиъ мы паходимъ столь норазатсльное сходство 
въ ихъ строф, то объясняется оно тЬмъ, что одинаковы^ 
причины цриводитъ къ одинаковынъ сл'Ьдств1Я«ъ, что оди- 
наковыя услов1я порождаютъ и одинакивыя явлеи!». Вотъ 
эта цосл4дняя «ысль и дежитъ въ основ* сраинительиагс) 
метода, широко въ настоящее время нрилагаемагг^ къ обра- 
ботке историческаго к эткографическаго матер1ала для р1>- 
[пен1я раанаго рода научныхъ вопросовъ, а между ними И 
вонросовъ, касающихся общихъ законовъ сиц1альной :)В( 
съ одной стороны, а съ другой, и вопросовъ, касак 
частныхъ явлений, когда они требуютъ объяснешя 1 
лог1и съ однородными имъ лвлен1ями, по т4мъ или друп 
□рнчинамъ лучше намъ нзв'Ьстными, нежели тЬ, кото! 
мы хотимъ объяснить. 

Одинъ изъ из111'>стныхъ англ1йскихъ историковъ, умер) 
л4тъ десять тому назадъ (1892), Эдуардъ Фрииаиъ, 
писалъ въ семидееятыхъ годахъ XIX в, небольшую 
подъ назваН1емъ „Сравнительная политика", въ осн 
торой иоложена читько-что указанна« мысль '). Ф 

') Есть нъ русск. иер, Киркунова (Сиб. 1880,1. 
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вовсе не Оылъ изобрЬтателемъ сравяите.1ънаго метода 
его лриложешя к-ь истор1и политических ъ учреждений] 
если я зд^Ьсь указываю на эту книгу, то потому лить, что 
въ ней сд4лана нопытва осветить происхождеше государства 
у грековъ, римлянъ и гермаецепъ путеиъ нахоткден1я изв1^ст- 
ныхъ чертъ сходства и изв'Ьстныхъ чертъ различ1я между 
ннии. 

Фриманъ указываетъ па то. что у классичесЕихъ наро- 
довъ образонались государства -города, тогда какъ аовыс на- 
роды положила основян1е государстваиъ-ваидяи'ь, т.-е. раз- 
дела влключается въ тонъ, что древше а особенно грекв 
достигли городского быта очень рано, и что онъ получилъ 
у нихъ такое развит1е, 1сацого у яихъ никогда, ваоборотъ, 
ве иы'Ёло ващональное единство. герман1;ы же пряно 
перешли отъ племенного быта къ нацювальнону единству, 
минуя посредствующую стад]ю городского быта. Другими 
словами, у грековъ процессъ образован1л государства опе- 
редилъ процессъ нашональнаго объединешя, который у гер- 
нанпевъ шелъ, такъ сказать, рува объ руку съ первынъ 
продессонъ. Для насъ, однако, зд'Ёсь важна не эта разница, 
а тотъ общ1Й путь политической интегращ'и, который про- 
шли и греки, и римляне, и германцы отъ [юдового быта до 
эпохи возникновешя государствъ-городовъ и гоеударетвъ- 
нащй. 

Истор1я, по мн'Ьнш Фрниана, знакомится съ германцами 
на бол*е раенихъ етуиеняхъ соц1альвой эволющи, ч'Ьмъ т*, 
на Еоторыхъ стояли греки и рниляне, какими они д'Ёлаютсл 
известными въ истор1и, и поэтому легче проследить образо- 
ван1е государства у германцевъ, ч4мъ у обоихъ вародовъ 
Елассическаго М1ра. Простейшую и первичную политическую 
единицу у герианцеаъ составляла земледельческая сельская 
община, или .маркп, наиболее близко стоящая еъ простому 
домашнему, семейному общвшю. Это, конечно, не то же са- 
мое, что авинск1й или [шмсшй родъ, но нечто все-таки очень 
еще близкое къ роду или клану, какъ называются кельтскш 
родовыя общвны. Между прочииъ, Фриманъ отмечаетъ и 
то, что часто так1я сельск1Я общины носили названия, несо- 
иневно. родового происхождения, указывавшая на то, что 
вся община вела свое происхождев1е отъ одного преднола- 
1купностьтаких_'ь мЛлцп состаиляла плгля^ 
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которое ф]>ииаеъ соиоставляетъ съ аеинской филой и с» 
риисБоЙ Трибой. Подобно тому, однако, какъ между фв- 
лами-трибаки, съ одной стороны, и родами, съ другой, су- 
ществовало писредетвующее оПщеше фратр1Й-кур1й, такъ н 
у герианцевъ парка была не неиосредстне^ною частью пле- 
мвниоЁ территарш, а съ другими сос^Ьдннни марками со- 
ставляла такъ вазываеиую сотню, которая именовалась шъ 
лативсЕнхъ памлтвикахъ центтой (сеиСяпа), а по-горнавскн 
гундрсдь. Но 8вачен1е этого посредству юща го обп[.ен1Я въ 
(.'равпенш съ нреобладающиыъ значен1еиъ рода, съ одной 
сторипы, и племени, съ другой, было очень невелико, и 
можно сказать, что мбъ изъ отд'Ьльныхъ сельскнхъ общввъ 
составляло1^ь нлеил. такъ нзъ отд':^льныхъ плеиенъ соста- 
КЛАЛОСЬ государство, Такимъ ииенно цлемеыаиъ соотв'Ьт- 
стиуютъ на9ва111я отд'Ьльиыхъ округовъ, на которые х^ля' 
ЛМС1. госудирстиа, т.-о, иаа11аи1и — %ау, шайры (аЫге въ 
Лигл1И), ио-латм1ш паги (ра^ин): это не были 110драпд^,дйвш 
королоистнъ, а сани корилонстка иоставидись изъ подобных*, 
наговъ. Долгой время высшими иолитичсскнии единицами 
были у гхрианцицъ н.юмони, и иритомъ такъ, что алеиеяя 
ЦД1К1Г11 ц ТОГО же ндриди НС г.1И11алис1> 11Н'1а"И, а, д'Ьйствуя 
лишь но цромснань соибща, киждоо племя гохраня;!!) <;вою пе- 
»пмни1и1л*'п.. У киждиго [|.11*и('т1 б^лъ спой кнлнь или лоеводя 
(п-риогъ), и Т11.]|,|((> лъ иг1(;|К1ЧИ'И'ЛМ1ЫХЪ <м)ча«хъ отд'Ь.тьпнл 
плинрпа «диоН и тиО же мпридностн иииирпли времепвого 
обпцич) 110ЖДЯ. Канъ ни отрыиочкы римская Ц!1В'Ьст1л о бытА 
п-рмпипкиъ, ми мижкмь ршмичит!. и'1> ^пчжъ быту бол1№ 
|1апн10 11й|||ол'|| уггдюйстии иленеипого и бол'Ье 11озди1Й ые- 
||1<|Д1-> ингда итл'Ьльпия аломкни окамыоанпти уже соедииев- 
ныии 111. ц'1|.1Ы11 пнродтк'ти гъ королями ио глан-Ь. 

Гирмипиы, какъ нхъ оппиалъ иъ I в. ни Р. X. риисЕ|б 
кп'орннъ 'Г|И1ИП|, и рсдс'пшли Н1Т('Л Фримнну „стоящими па 
Л|1Л'1м> ||ит«1М'1. ур1>|1П'|| оСщоггыеинаго раивитЫ, нежели срод- 
ные ин'1< шкроды 111Ь д<|ух'|| шжных'ь но1уо1:тр()11ахъ, какъ овн 
ицибришкиы в'1- пиимич'!- СиНира и иъ Л|ч<вн'Е>вШ11хъ прода- 
нЬ1ХЪ 1'1111а". Л1о]ши11 1:и'Ь.сЬи1л о 1ч>рна||цахъ, какш мы ва- 
»"дим1. у 'Гнпи'Пк, сонирнп. '1'римвпъ. рвсу'"''^ иамъ кар- 
тину лА[Ц1<П'111>Ц1111П1 быта, который ^шцчителыю ниже состоа- 
11|я ая<>1Ч1ии1'|. )'оМ1>р11- Икъ (читияще икорке соотв'Ьтствуе'гь 
тону 1110Т11яи1|1>, в'1. кииомъ находнлиш, другш пленена, на 
,Ви!С1'^Щ(1 "Ч'Йцм ('(ЧТиира смит^гЬли! как'.'- па, паж!?, ихь 



Щ1Я ПО общественвому ра8пит1ю'' '). Мы сейчасъ а перейдемъ 
къ вопросу о быт'Ё грековъ аъ гомеровскую эпоху, отм'Ьтивъ 
только, что и 1)ъ древней Грец!и не везд^ изъ сл1яшя бол^Ье 
ыелкихъ груиаъ возаиеало городовое государство, и что. 
напр., Македон1я является страною, въ которой образовалось 
государство-нащя, напоминающее нанъ первоначальныл коро- 
левства герианцевъ эпохи переселен1я народовг. Д-Ёло въ 
тпиъ, что о быт4 грековъ многое мы узнаемъ еще изъ той 
поры, которая предшествовала развиг!» городского быта, 
Св'11д4н1я объ этомъ намъ даытъ изв'Ьстиыя поэмы Гоиера 
„Илхада" а „Одиссея". 

Зд-Ьсь не н'Ьсто разбирать такъ на^ываенын ^гоиеровск1б 
вопросъ", т.-е. вопросъ, кто такой былъ Гомеръ, дан еуще- 
ствовалъ ли онъ еще на самонъ дЪл'Ь, а также когда и какъ 
сложились поэнн, носяш,1я его иия. Ученые, »аавмавщ|еся 
„гоиеровскилъ вопросонъ", иришли къ той мысли, ■№) ноэны. 
нозаиБЛй не въ одно и то же время, что „Одиссея" шоложе 
„Ил1ады" и что вмЬсгЬ еъ т-ймъ об* онЪ составлены изъ 
частей веодинаковаго происхожден1я а въ сммсл'Ь времени, 
и въ смысл* м4ста. „Илкда" и „Одиссея", это — искусствен- 
яыв соединешя отдйльныхъ былинъ, певшихся стравствую- 
щими рапсодами при дворахъ вияаей и знати, — соединен1я, 
нъ которыхъ обнаруживаются вдобавокъ и развыя ооздаМ- 
ш1я вставки. Можно думать, что саныя старый и'Ёста яИл1ады'' 
относятся къ XII н, до Р X , между тфмъ кавъ свою ре- 
дакшы об* оо^мы получили лишь въ Лвнн»хг VI в*иа, — 
время, достаточное, чтобы предположить въ нихъ существо- 
ваше ц*лаго рада наслоетб, рисующихъ намъ разный :нпохн 
и раэнып м*ста, хотя бы в въ ок]>аск* одной и той же обще- 
ственной среды, древней греческой знати, носпЬвавшейсл 
странствующими рапсодами. Сколько бы ви было, однако, 
поздн*йшихъ встанокъ и разныхъ наслоений въ гомеровскихъ 
поэмахъ, и как!я поэтичесыя вольности ни заключа^тнсь бы 
въ древн*йп1ихъ частнхъ этихъ ноэмъ, въ общенъ он* ри- 
суютъ намъ бытъ достаточно архаичный, т.-е. очень ранв1я 
зкономцчесв1Я и политичесЕ1л формы, и во всякомъ случа'^ 
мы можемъ польаоватьсд данными греческаго эпоса д.1я ■ха- 
рактеристики степени общественваго развитая, на какой на- 



^^ Фримат, стр. 75. 
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ходились греки до возвикновен1Я государствъ-городовъ ба 
поздней аиохи. 

Гомеровское общество является передъ нами государств 
лать въ особыхъ случаяхъ, когда мелшя группы, изъ котор) 
оно состояло, соедиаялись вм'Ьст^ только на время рад1' 
вихъ-лнбо общихъ предпр1ят1й. Когда это нужно, яа С1^ 
является ц-Ьлая организащя, существен пымн част 
рой слйдует-ь призвать царскую власть, сов^тъ стар4йт 
и народное и4чо, по въ обыкновенное время мелшя гру| 
существум>тъ совершенно самостоятельно, и все въ нихъ 
лается своими собственными силами и средствами. Раз'^ 
было какого-либо общнго ир11дп1)|дт1я, царь, стар'Ёйшиш 
т.-е. гланы милвихъ грунпъ и народъ не собирались вм'бст*. 
и государства, такъ сканат!.. не было тогда налицо. Когда 
божественный Одиссей находился 1Г0дг Троей н потшп!^ 
стран СТН01Ш ль но морамт. и венлямъ, пъ его царств'Ьч^Н 
остров'Ь Иопк'!! Д11ад11ить л'^тъ не собирались вм^ст^ ста^^Н 
тины к ипродъ, нонп смиъ царя, 'Гелемавъ, несозвалъ^^Н 
для бпр|>Пи п. ииглммн жени1:нми его матери 11еяел1^^| 

Но и СНМЪ ОДНССОЙ бМЛ'1. .ЧИШЬ 0ДН11М1. ННг МПОГИХЪ Д1Л^^| 

сущестпопавшихъ пп истркн!) Инак')! в-|> то время: онъ, ^^Н 
видно, бI^л'^ только кннш'Мг одного н^г п.юмонг. шлдви^^Н 
тимгл 11111. 11р11Д1<1 другихъ и.юмениыхг киик')! острова^^! 
[|о.1у||Н1ит1М'1> ;)11а'1оп1о г.(1нпм ш'кго итого сое цин'п!» плеК^Н 
них'ь ■'руиЦ'Ь. Диплцат!. лМ"1. (({«ожили 11>«ак1Лпм с<е.чъ тай^Н 
царя, бо11'|. собрниШ, на которыхг сходились пх11СтЪ Др^^Н 
НЛО ме ШИЛ) КГ1Я111.11 и гпоболкые нрогтодюдипы. *^^И 

Ми 11иа>ш'1., |^ал'111<, (мг гоморгчи-кпхт т(> но!)мг, что гр^^| 
„героп'||<1'1!их'[< иромои'ь" и!' ' ■ .^'к« <>г>щостйо, г^^Н 

Гомор'г ригуеп. иниг, иш.^И' :м;1.||.11и\ъ гру^^Н 

уто с'ь усттитиниюшг» '> ' ^чм-мо на аен-И^^Н 

С'Ь НОрКИОМС'ПЮМ'Ь 1'0<П'0В111 'МИЛЮЩНХЪ яъ ^^И 

р1(1Л'1* И1|1'у|т-11.1т111 \о111|11' "!.т> раавиты^^И 

очтп. кило, нпжппл груюп I и^ъ себя эамз^^И 

Т01*, о||иол<||1,ч'1>н>1111'|' 11'1и111\ 1111Ч1>м11Ч''|' 11'1' себ'Ь самогь ^^Н 
1ио'|)т1)нч||о 1<11011хг N<*I>ложIIМx1^ икопомичгскмхъ оотре^^Н 
с'1'г<Л< Пти группы |Ю|1а111>пи1<||ли ияг с<1>Ля потЪп. лла вя^^Н 
нричииим). |1р(<мо1|1Ш« оикшы. но ит^ били то.1ько слуиЙ^^^И 
комг>и11<1Ц|11, Куприн 'И>1"1п»-|. Ж1! (мштрокшиись по минов^^Н 
въ И11Ч'1. ипдобности, .1^1к II ииосл Ьдстн!», копя эти кокбнн^^Н 
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.съ течен1еиъ времени делались болЬе постоянными, мелЕ1я 
группы долго еще сохраняли въ оихъ свою ипдивндуальаость. 
Одннмъ словомъ, въ гомеровскую эаоху будущее государство 
только ваийзается, какъ высшая организапш, выростаюиц1я 
надъ племенными груинами, во еще весьма непрочная, не 
и1(Ёюш.ая ни постоянныхъ оруд1Й, вв ностоянныхъ способонъ 
и везависимыхъ средствъ какого-либо возд^йств1я на свои со- 
ставные части, никоимъ образомъ не могущая подойти подъ 
ионят1е государства съ его моноаолизащеи цринудительнаго 
властвовашя. Защиту отдельной личностн давала не эта орга- 
ннзац1я, а родовыя связи, и если въ плененыыхъ груапахъ 
существоваль какой-либо порядокъ, то поддерживался овъ 
не государственпымъ законодательством!, и стоящею за нииъ 
иатер1ал||Н0Ю силою правительства, а обычаемъ еъ его санк- 
щей въ релипозныхъ в'Ёрованшхъ группы и въ томъ, чт& 
ложно назвать ея нравственныиъ я правовымъ самосозва- 
шеиъ или ея общественнымъ мв^вгеиъ. У государства не 
было еще ни органовъ, ви иатер1альвыхъ средствъ для цод- 
держивав1я обществеинаго порядка, да и самой идеи о не- 
обходимости такой организацш ни у вого не существовало: 
то. чтй виосл(дств1и делало государство, хорошо ли, дурно ли, 
но все-таки исполнялось самими родовыми и племенными 
группами съ ихъ несложнымъ устробствомъ, съ ихъ н'Ьст- 
выми властями, не зависавшими отъ кааихъ-либо постоян- 
ныхъ. надъ нами еще господствовавшихъ властей. 

Намъ трудно судить о томъ, кто выше стоялъ на л4ст- 
виц^Ь общественнаго развипя, греки гоиеровскнхъ поэнъ или 
германцы, какими нхъ оиисываютъ ринск1е иисатели пер- 
выхъ в'|1ковъ нашей еры, тякъ какъ и въ иервомъ, и во вто- 
роиъ случа'Ь мы им-Ьемъ д-Ьло съ разными ступенями быта 
въ равные пер1оли и въ отд'Ёльныхъ частяхъ греческаго или 
германскаго быта, но во всякомъ случи'Ь и ад'Ьсь. и танъ мы 
наблюдаемъ процессъ возвикновен»! государствъ, какъ бол4е 
сложныхъ политичесЕихъ организад1&, путемъ сростан1я бол'Ье 
мелЕихъ общественныхъ группъ, который мы условно назы- 
ваеиъ плеиевами, предполагая, что эти грувиы сами уже 
были результатомъ иитеграцш еще бол'Ье простыхъ группъ — 
отд'Ьльныхъ родовъ или сельскихъ общннъ. 

Одннмъ изъ факторовъ, который сплачивалъ болЬе мелк1я 
обществеппнл группы въ бол{!е крупныя, была война въ ея 
■,.ш^ъ видахъ напалвн1я и обороны. Нйкото^ыл ^»№.'^1?:л;и«л. 
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стгмИк л. вяд^ шктоаваяго воешиг» лшпрж. пжанъ быль, 
мао!»., Спарп, обяшвви св<«жъ вровгхвкдевккь до(к1еяоС 
вю«яиоЙ др7»1в^. малвше-Й гь оргж1аг( п ртпхъ лапшу 
Эйр'пг. 1и дртгой, ути бчхЬе пфвнА пуп. о6|азояан1Ж 

глггта(>гп1а ткахивветь, поандшому. 1*стор1ж Л(«в». Дою- 

г"--'- - " ""-ттпали, что яхъ страна никогда ве подвер* 

и <>в%яешямя аронсхохдев1е своего города 
;'. гмятя нъ одяу большую общнят в^воль- 

н. и.Ешиъ рагх'Ьровъ- ТаЕое слеше отдйль- 

нихь п^^^:^-,^'■^^^^I въ одк1гъ «бп1б городъ волтчвло назваше 
сынобкызма, чтб яиачитъ прн5.1твтельво ,сжнван1е 1ш1сг{|\ 
Н^к'тприг гр''^(-'-|(1е писатели свид*тельствуютъ о товъ, что 
г. ' «II ьллини жили отд'ки.выми воселкаки, ко* 

ч чтб 'юхрявллось въ н4которыхт. частяхь 

< I " иоадптт 'люху. Ташя селешя ыгттвадв 

^ '-чиули, иа.щ>., для вэаинвоб защиты, дла 

.;| и-11С'П1ЫХ'ь боговъ и т. в., оричевъ въ 
II : и.пых'г. слу'галхъ совершалось и слхвше 

'ч ии1й иг одии'Ь общ^й городъ. Когда доряве 

)т1Г'1.111 ни Л]1кцл1к1. жипми одной и'1><;т|[остн, ии'Ьпшйе де- 
ВЯТ1, 1Л'л1|лы|1.|][1., (^кцжс-к). таиъ, что ли, деревень, иереПра- 
Ш''1. иъ тикоИ нуиктъ, который удобно было защищать, и тЬшъ 
положили 1|а'1ало иил«м11>иому городовоиу государству Теге*. 
11<>уго1'||гы1!'[. 11рии'|'.ро|)'1, иожио принести ц'Ёскольво. Особенно 
111|Г.оггы1'|)11 анАНнкииптп» городя путемъ снвойвизма уже со- 
11г11И'1. 1111 1'лаплг1. ис'Г'ор!и, когда иъ Ж,Ч г. до Р. X. Эпа- 
ниипидг для иротинои'Ыж (^пирт* «овдялъ въ Аркад1а Мега- 
.10П0.11, ИИ'). 1г1|('иол1.|[И1(1. отд'Ьльимхъ М'Ьстечекъ, занциавшихъ 
Д1тод|.ио |1И11'1ит1>л1.1гую торритор!». До образовашл городовъ 
(1>р01«>|'('1>1)< о>^1Г|и1<1<1 о'имм. часто иосгаплили уже изъ себя 
'■'|'Л'|«11.|1Ы1' 1'о»тМ| дито пступаиппе между собою въ доро- 
||«р||1Л1 огиоин'Шл. 'Г1И101|и Лмлм, паприм., федеращи элей- 
«иии'!. II Г1>|||'П'ЧИ11Ъ поч'ь, ип'алииших!. поел!', себя оисьиев- 
иий гошииый до1'(Л1оръ, который учепые отиосятъ еъ сере- 
дИ11'|ч VI II, ли 1'1 Ч, 1111огл'Метц1м каждая маъ этнхъ сель- 
|'[111х I. фидирший кгмотилшч. III. итд'Ьльиую гиродсвую общину. 
Нъ ||р1111<*1ЧгЬ ги|]оС|||М>ам11, дтччшшго иъ реаультат'Ь госу- 
,|,111мтш-1'01И'Л'1., 1л1кД1'и1'ъ раялцчат!. дна особые процесса, 
В11'11Ч1|,И1 МИШИ пЪ 011||,41.НЫЯ1. 1'1уч1Ц1ХЪ и сливаться между 
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собою: однииъ процессоиъ было превращение федерац1и селъ 
въ городъ, другимъ — образовате союза между городоиъ 
окрествыии поселками. Городъ «ообще делался центромъ 
притяжевш для мелкихъ ра:)бросан11ЫХъ иоселковъ въ есте- 
ственныхъ границахъ области, если не встр^таль на пути 
расширена своего пл1яшл—вроти11од'каств!я со стороны дру- 
гого подобнаго же цептра. 

Лоины, ко представле|Г1ю саиихъ древнихъ, были обязавы 
свавнъ происхождетенъ такому синойкиэху, положившему 
начало городу, который потомъ сталъ во глав* вс^хъ осталь- 
ных!. селен1Й Аттики. До аоинскаго объединцшд Аттика со- 
стояла изъ н-ЬскольБИХЪ племевпыхъ общипь подъ властью 
свояхъ квязей, и верстахг аъ девяти птъ того мЬета, гд4 
потокъ былъ главны:) городъ, уже находилось владЁв1е длев- 
синскоб общины, им'Ёвшей совершенно самостонтельвое су- 
1цест110вап1е. Н^^которые взъ аттичесБИХъ поселковъ соста- 
вляли особые союзы, ио три-четырр населевныхъ м'Ёстъ въ 
каждоиъ. По предашю, огд4льныхъ самостоятельныхъ обш,инъ 
и союювъ въ Аттик* было дв'Ьнадцать.^чис.ю, совпадающее 
съ числонъ воа,^н*йшихъ аоинсиихъ фратр1й. Изъ этихъ 
12 общинъ особенно возвысилась одна, Еоторад постененно 
объединила вокругъ себя всЬ остальныя (позже другихъ 
элевсиЕСкуш), и зд*сь-то ииеиво возишсъ городъ Аеины. Въ 
эпоху своего процв^танхя онъ занималъ группу холмовъ, на 
которыхъ раньше было три отд'ёльпыхъ поселешя, собственно 
говоря, и слившихся въ одипъ городъ. 

Самое его назвате, имеющее форму мдожественнаго 
?исла ('АЦVа^^, указынастт., цовидимому, на о6разовав1е го* 
рода изъ нЬсколысихъ селен1Й. Вероятно, вервоначал,- 
выя Аеппм не были вастолыш сильны, чтобы подчииить 
себ'Ь остальныя аттичесша общины, иревратить ихъ жителей 
въ своихъ поддапныхъ, но все-таки им'Ьли настоЛ!.К1> при- 
тягательной силы, что мало-по-малу м'Ьстпын вла1'ти » ара- 
вящ1е классы остальныхъ общинъ перебрались въ общ1б 
для всЬхъ центръ. Этимъ указанныя общины не были унн- 
||тожены, а утратили только всл'Ьдствге этого свою самостоя- 
тельность я сделались простыми демами общаго городового 
государства. 

Путемъ такого же синойкизма воэникъ и дрбвпШ Рииг, 
по крайней мЪрЬ, изъ двухъ первоначально отд11льлыхъ 
общинъ, изъ которыхъ одна была на Палатин4, лр\са.я— «.«^ 
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Квирипал'Ё и около которыхъ, кохетъ быть, была еще третья 
община, то же вошедшая иотоиъ въ составъ Рима. 

Аоипы и Ринъ были особыми, исключительными горо- 
дами, которымъ очень рано удалось нрхобр'Ёсти значец1в по- 
дятическихъ центровъ для довольно обширвыхъ терри- 
торШ. Большая часть государствъ-городовъ древности до- 
вольствовалась меньшиии рази'^раии своихъ территорш: 
не нужно забывать, что такнхъ полатически-самостоятельныхъ 
едивицъ ва берегахъ и островахъ Средишинаго поря были 
сотни, а оотоиу нанъ и будутъ понятны очень малые разн'!&ры 
ихъ территор1Й, среди которыхъ авинская въ 2527 кв. ки- 
донетровъ или спартанская въ 4700 были уже очень круп- 
Еыни величинани. 2527 кв. кли. составллютъ около 2200 кв. 
верстъ, а такую нлон^адь образуетъ правильный четыре- 
угодьнивъ верстъ въ 50 длины и въ 44 ширины. 



Прожсхождете общественныхъ неравенствъ 

Еаселеш.и государства- города. 



Лри(^тократ1я и декокраг1и въ автнчвоиъ ифЬ. — и''ществ(;вныи ям 
венства въ гомеровскую вноху. — Эвиатриды въ Грецш и иатрпцМ 
Рви'1|. — Вл1Яа1Е иоеннаго бита. — КрЬпоствие кресгьлне въ ие. 
Гре1(1в. — С80(?од|1ал аренда эеиедь. ^ Классы иаселевУ, не входивщ] 
составъ общня'ь. — РвискМ плебсъ. ^ Лрвстократнчесшй хараатвръ|] 
довг, кур1й-фр1ьтр|й и трибъ-фпдъ. — Нсторическое эви>1ен1е < 
арщстократическвхъ радовъ. — Царственнна фанил!)! въ древвей Грец! 
Соглоянай бырьйа въ автичнпиъ Н1р§, 



Внутренняя история наибол'Ёе значитедьныхъ государсад 
городовъ аптичнаго И1ра рнсуетси намъ, какъ борьба сослал 
и соц1альныхъ цдассовъ. Уже иъ самонъ ннчал'Ь ист« 
Аеинъ мы наталаиваемсл на р'&икое раял6лев|е насели 
Аттики на эвпатридовь и ветоаь, нодобво тому, как'^ 
Рим^ находимъ ?гатри»1евъ и плебеечь, какъ вообн^е 
встр'Ьчаенъ знать и простоП киродъ, кото)1ые нотоиъ ] 
паютъ между собою въ ожесточенную борьбу. Исторьи 8 



борьбы, т,-е. борьбы аристократии и демократии, паиодняетъ 
собою, какь изв'Ьстно, всЬ летописи внутренней жизпи на- 
тичвыхъ государствъ-городовъ. 

Это Д'11лен1е членовъ гражданскихъ общинъ на знать 1: 
простонародье дрйвн'Ье саиихъ этнхъ облдинъ, потому что 
мы ваходимъ его еще оъ гомероискомъ обществе съ его 
бол:&е иростыми формани быта. Въ наибол'Ье равшя :шох11 ро- 
дового быта частной собстиепноств ва землю не было, и лишь 
на болйе позднихъ ступеняхъ, когда роды стали расчленяться 
на патр^архальныя семьи, посл^днииь стали выд11ллтьса особые 
участки, которые сделались насл^^дственныии въ каждой сеиь'Ё. 
Мы ее въ состоян1И иросл4дить бытовую истор!» класеиче- 
скихъ вародовъ до той поры, когда ихъ предки не звали еще 
частной собственности отд'Ьдьныхъ семей: уже въ гомеров- 
скую аиоху земля пе только была въ частной собствен- 
ности, по II распред'1'>лев1е ея было уже весьма неравномерно. 
Участки земли, иаходивш1еся въ обладаши отд'Ёльнмхъ се- 
нействъ, назывались клерами, т.-е. словомъ (клеросъ, и/'^ро?), 
обозначающинъ жребШ. Некоторые въ этомъ обстоятельств* 
ввд'Ьли указан!» на существоваше у грековъ иеред-Ёловъ 
общинной земли во жребш, но это — совершенно произволь- 
вое толковав1е, которому можно врнтонъ противопоставить 
другое, хотя тоже не вполв-Ь достов'Ьрное: по жреб1т греки 
получали разъ н;1всегда свои участки, когда запнма.1и ту 
или другую территор1ю для своего коселешя. Гомеровское 
общество ухе состояло изъ людей и нногозеиельныхъ, 
ии11вшихъ только наленькш участки и совсЬиъ безземельны 8ъ, 
работавшихъ на чужихъ клерахъ- Какъ велось хозяйство 
ва бол^е крупныхъ участкахъ, мы, конечво, теперь не знаеиъ, 
во есть указаН1я на то, что, кром4 рабовъ, въ то время 
веособенво ивогочисленвыхъ, яти участки обрабатывались 
батраками за полное содержаше въ течен1е всего срока 
найма съ прибавкою кое-чего по окончанЕи договорнаго срока. 
Та1!1е батраки назывались ветами ('Н)те; при ед. ч, Чт). ' 
При господств* землед'11Л]я и скотоводства и вообще при 
натуральномъ хоаяйств'!» классы ремесленный и торговый 
не играли ощн роли въ жизни общества, и соп^нльная 
днфференшац1Л выражалась главнымъ образомъ въ указан- 
воиъ расчлененш общества на классы многоземельный 
зевельный и, гакъ сказать, стоящей между ними классъ 
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Итакъ, одни были богаче, друпе 6^дн'!§е или совсЁиъ &Ьд- 
Елкаин, во и на »тоиъ софальнал дифференц1ац!а еще не оста- 
наилиналаль, потону что бол'Ёе богатые были вы-Ьст-к съ тЬжъ 
и бол'Ье яватныни или, оо тогдашнему БЫражен|ю, лучшвмв, 
щтитеями (щл^'^^е.с или щ-^-ой. что сообщало имт. особве 
11оложе1пе въ подитическомъ строЬ общестиа н служило 
освовашемъ длл особыхъ правъ, отличавшихъ ихъ отъ нро- 
стилюдиновъ. Это были люди, такъ сказать, родовитые, ко- 
торые вели свое ироисхожлев1е отъ славаыхъ предковъ, отъ 
героевъ или завоелателеб, и они же стоили во гла1ГЁ хвд- 
ких'ь груниъ, оа как1я распадались „государства" гоне-- ' 
ров1:коб эпохи. Богатство и знатность при зтоиъ взаимно 
обуслонливались и служили основан1енъ нрпгшлегироканнаго 
положены. Все остальное населев1е, крон* рабовъ и чуже- 
зенцивъ, иоееликшихсл въ стран*, но не 1)ходивши:съ въ 
состаиъ е» цолитической организацш, составляло сос.1ов1е 
сиободаихъ нростолюдивовъ, среди аоторыхъ были и сано- 
стоятвлыше хозяева крестьянскага типа, и наемные оеты, я 
нрсдставатели :1арождавшагося ремесла, дем1ур%и. 

Такимъ образонъ, сослов!е зпатпыхъ, бывщихь въ то же 
время Г'пл'ке крупными землевладельцами, образовалось еще 
въ цпоху живпи эллиновъ отд'Ёльными коиами. Это било- 
реиультатомъ весьма естестнеипаго разложения древи'Ьншкхъ 
родоныхъ или сельскихт. общипъ съ ихъ перБоиачальнынъ 
равенствомъ всЬхъ членовъ. Тотъ самый ироцессъ, который 
въ ншиихъ лврепняхт. сопдаетъ такъ называемыхъ кулаковъ, 
ироисходил'ь и въ лреииихъ греческихъ коиахъ, а асякШ 
многоапиельиы& пслои^^къ стааовился чЬмъ-то въ род'Ё ли- 
м-Ьщипа, т.-е. барима, держащаго въ экономической и юри- 
дической отъ себя аависиности всЬхъ своихъ односельчанъ, ра- 
ботаиашхъ на его аемлЬ въ качеств'Ь батраковъ или арендв- 
тороаъ. Мы вщ1? унидииъ. какое пцложен1е должны были 
запять йнатные и »ного;1еиельные люди въ волити1есШ1Й 
оргнпизащи сел1,скихъ и нлемепныхъ группъ, но н каждыб 
изъ нихъ иъ отдельности явлл.1ся главою маленькой жо-^ 
зяйстпенной груицц, сияианвой такъ называемыми патр!ар- 
хальными отиои1ен1яии. Среди многочисленпыхъ теор1Й, ко- 
торый создавались для объяснеиш средневекового западно- 
еиронейскаго .|)еодалиама, есть одна, которая видитъ его 
источвнкъ въ разложен1и сел1>ской общины, въ выд^лешв 
И9ъ вея, такъ скапать, баривн, кало-во-малу д'к1аю[п.агос^ 
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ея владыкою. Н'Ьчто подобное п|юИ1;ход>1ЛО и въ гр«ч< 
скомъ биту гоиеровской аоохи, и Грещя разбилась бы на' 
н'Ёкоторое подобие феодальвыхъ сеыьбрШ, 1'.-р. государствъ- 
пом'Ьст1Й, если бы этому ве преоятстловали, съ .одной сто- 
роны, старыя общинныя учреа1дев1я я связи, а съ дру- 
гой, ноыыя УСЛ0В1Я жизни, которыя заставляли мелк1я сп- 
Ц1а.]ьны11 груипы сростат1,ся въ бол'Ье крупные солитиче- 
ск1е организиы. Какъ бы ни совершалось объедииея^е сель- 
скихъ груипъ въ государства-города, во всякояъ случа* 
поземельная знать этвхъ груипъ не могла также не сли- 
ваться въ отдельное сослов1е и, слипаясь въ такое 1'0слив!е, 
вм'Ьст'Ь съ т*мъ не оргаин»оваться. Понятное д4ло, что т-Ь 
оби^ественные элементы, которые играли глаиную роль въ 
мелкнкъ сольскияъ в,1и плеиеиныхъ организа11.1я:къ, долхяы 
были сохранить свое прежнее значен1е и пр1обр-Ьсти новую 
власть въ боЛ'Ьа крупныхъ организагилхъ городовыхъ гоеу- 
д.чрствъ- Мало того, аъ то самое время, какъ иростолюдины, 
:1авятые работою на тужихъ или сиоихъ полл:!ъ, волей-нево- 
лей до^1жны были оставаться хить въ деревняхъ, ;1натаыв 
переселялись въ городъ, д^лавшШси центроиъ по.титическ«б 
жизни и вх'ЁстЪ съ тЁмъ н^стомъ, гд^ сосредоточивались 
вс^Ь сословвые интересы знати и гдй ея господство иадъ осталь- 
иыин общественными :алененгами получало новую организя- 
Ц1Ю. Сельское населеп1е остается разрознена ымъ, ремеслен- 
ный и торговый классы усаливаютсл въ городахь только 
поздп'Ёе, и у городской знати, влад'1>ющей большимъ коли- 
чествонъ земли, н'Ётъ нока соперпиковъ. !Зд'Ьсь развиваются 
окончательно сословная исключительность и замкнутость 
благородвыхъ и.1Н ип'Ёющихъ хорошихъ отцовъ граждаиъ: 
тавоко именно значен1е названш эвпатриды, которыиъ отли- 
чали себя отъ остального народа знатные и богатые люди 
въ ^^оивахъ. 

^Мы не знаемъ риискаго быта иъ такую раннюю эцоху, 
какою но отношенЕю къ'грекамъ является время, инображеы' 
нов въ позмахъ Гомерз. 11редаолоанн1е. пто патриц1и были 
нотоикаыи аервоиачальвыхъ жителей Рима, относятся къ 
ипорныиъ, но иесомв'Ёнво, что это была родовая знать, вед- 
шая свое нроисхожден1е отъ иненитыхъ родоначальяиковъ, 
и въ сдмонъ назван!» патрицгеаь, стоященъ въ свявн со 
словоиъ гют^ъ, т.-е. отецъ, чувствуется некоторое родстве 
лт1емъ, заключающимся въ греческоаъ ■'5*.'{.'*.ч«& — ч 
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патриды. Мы ;<наенъ, далЬе, что у римскихъ патриц1евъ 
би.1И свои подневольные люди, которые были расиисавы по 
аатрифансЕимъ родаиъ, участвовали въ ихъ религюзвомъ 
культ4 и т. п. Это были такъ называеиые клгенты, — слово, 
приблизительно обозначающее послуушьле: они получали охъ 
своихъ патроновъ участки земли для обработки и должны 
были иБазывать иыъ сслкую помощь — опять уБазав1е на на* 
тр1аркалы1о-по»Ъщичш отноше1]1я, на зкономическую и юри- 
дическую закисимость простолюдина отъ знатыаго госаодива. 

РЯДОМЪ СЪ 11атрИЦ1ЯМИ стоить въ РИН'Ь ПЛебсЪ ВН* ВСЯЕИХЪ 

родовыхъ связей (р1еЬе8 §еп1ет иоп ЬаЬе1), еослов1е, состав- 
вившееся, в'Ьроятно, изъ разныхъ элеиенговъ, изъ доброводмн 
ныхъ аереселенцевъ и насильно нереседеаиыхъ, нзъ бц^Н 
шихъ царсЕихъ Ел1еитовъ и ЕЛ]ентовъ вынершихъ натрц^Н 
анскихъ родовъ и т. и. Откуда бы ни пронсходили нлей|^Н 
они въ нервов ачальномъ РИН'Ь — подчиненные, господанн ^^Н 
положен1Я являются цатрицш. ^^| 

Итакъ, элементы высшаго сословш античныхъ х*^^! 
дарствъ-городовъ созда.1ись еще въ сельскомъ быту, на ао^^Ц 
сосредоточешя ноземельной собственности въ рукахъ одн^^И 
и о6ез»емелвн1Я другцхъ, иутемъ соц1альнаго процесса, ^^Ш 
горыП папомииаетъ намъ поздн'Ьйшую ззиадно-евронейс!^^! 
феодализащю. Военный быть эпохи иного содЪйствовалъ р^Н 
ЫИТ1Ю этого цродесса. Вогат'Ьли ие только гЁ, которые а^^| 
мышляли одипъ земельный участокъ къ другому и хор^^Н 
уы'Ёли вести свое домашнее хозяйство, во и Т'Ь, котор^Н 
всл11дств|е своей храбрости или хитрости особенно отлн^^| 
лись на войн1(, иреимущестиепии въ капеств!; вождей, уи^Н 
шихъ собирать 0110.10 себя ц^^лин дружины аииктелеи ^^Ж 
бычи н ириключоп!!]. и|)ежле ч'кмъ гр1>БИ усЬлись на т4^^| 
м'Ёстахъ. В11 которих'ь ах1> насткст'ь исщри, нии много <>е^^| 
двигались, пдомона мниадали па плох^шп, завоевыва^^Н 
ц-Ьдыя территории, и ихъ ннсолонш иорабощалось. Совре]^^| 
ыые историки Гро111и всо бол'Ье н бодЬе иачннаютъ с^^Н 
илтьсн Еъ той мысли, что въ дп-тродскуп эпоху жиаии в^^^Ц 
новъ ихъ бытъ ш> МIII>^I1м^ вниониил.1'ь в))еиеиа западя|^Н 
фоодалнана съ кго |ш;|д1<-1<'1<11'мъ осдпкаш |[агелен1я на^^| 
ыл1>Д'1^1ЬЧвскуН) ашич. и аикр1то111011Ное К]№СТЬЛнство. Ц|^Н 
можегь. ииог.щ сослоптаО 1>ыт'ь гомеровской эпохи въ Грв^^| 
рисуится п1|котори||1И понКйшиин цсгорняями слишкояъ ^^И 
крво й'ь обрмиХ!'. [ШАспаиипиым. средне* в1(ковои жизц^Н 
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но въ осЕов'Ё такихъ изображенЕЗ лешатъ мысль, которую 
нельзя не назвать в'Ьрной. 

Одшмъ нзъ приннаковъ феодальнаго устройства считается 
эакр^Ьаощеп1е за крупными зеилевлал^льцаии сельской на- 
родной кассы. Было время, когда думали, что крепостниче- 
ство, въ смысле нрикр11плешя крестьянъ къ землЬ съ обя- 
занностью ея обработки за №В'Ьстные повинности и оброки 
въ пользу гоеподъ, есть чисто средпев'Ьковал форма, си-Ь- 
нившая собою античное рабство, которое было простою 
властью одного челов'Ёка надъ лругинъ безъ всякаго отно- 
1пен1я къ зехлевлад'Ёшю. При этоиъ въ Ер'^ЁоостничестЕ)^ 
вид+ии простое смлгчеше рабства, т.-е. обращали внинавю 
на одну юридическую сторону отношен1я, тогда какъ эд4с1. 
была и экономическая сторона. Бол^е суровымъ и бол'Ьв мяг- 
Еииъ можетъ быть одинаково положение и раба, и кр-Ьпостного, 
смотря по тому, насколько они пользуются юридической за 
щатой со стороны государства, основа же различ1л между поло- 
жешеиъ раба и положен1емъ кр'Ьпостного заключается не нъ 
этой сфер*, а въ сфер* отнощен1Й экономическаго харак- 
тера. Рабъ, это — подневольный рабочей, платою которому ад 
его трудъ служить хозяйское содержав1е, тогда какъ кр*- 
ностной, это — подневольный арендаторъ, сидлщ1Й на господ- 
ской зеил^, ведущ1Й па ней свое хозяйство и за это платя- 
Щ1Й госиодину изв'Ьстпый оброкъ. Въ состояши свободы ЗТИМЪ 
двумъ категоршмъ соотв^тствуютъ такииъ образомъ нави- 
ыаюн],1Йся у хозяина рабоч1й, съ одной стороны, и фер- 
меръ, нанииающ1Й землю у собственника, съ другой. Когда 
Тацить описызалъ бвтъ герианценъ своего времени, онъ 
отм'Ьтилъ ту его особенность, что въ Герианш рабы рабо- 
тали не въ господскоиъ хоцлйств^!, исполняя въ некъ ра:1ныл 
должности, какъ это было у тогдашнвхъ римлянъ, а каждый 
велъ свое маленькое хозяйство, нлатд только оброкъ своему 
господину. Тацитъ писалъ въ последнюю эпоху римской 
жизни, когда было въ ходу, можно сказать, плантацшнное хо- 
зяйство въ крупныхъ пом^Ьстьяхъ съ множествоиъ рабовъ въ 
качеств* рабочей силы, но бол*е раннинъ времепамъ эта 
форма была неизвестна. Позднее и въ сапой Римской империи 
развилось, подъ назватенъ колоната, прикр*нлеп1е кресть 
явъ Бъ земл^, сочетавшее крупное зеилевладЪн1е съ мелкимъ 
хоэлйствонъ, но эта форма не была совершенною новостью 
въ аитичноиъ и1р'Ь, иотому что кр^постныхт. «.и. чл.'к'лт;».-*-- 
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1)ъ древвей Гредш, а имеЕно въ 6ессал!а и въ дориче- 
!1ихъ государствахъ, Оня носили здФсь разныя назеапш: ае- 
нестовъ въ 6ессал1И, илотовъ въ Лако1?1и, ги11НСС1е1<ъ въ 
Аргос'Ь, керикефоров-ь въ Сик10В'|1, мвовтовъ и афамютовъ 
на острове Крит'Ё, би^иновъ въ Визапт!!!, ниллирииъ нлн 
калликировъ въ Сиракузаяъ. Иногда господа 1;ами выдЬлвли 
н^которымъ своинъ рабамъ особые участки для хозпйктва, 
иногда въ положение закабаленнызъ попадали мелше земле- 
влад'Ьльци за долги, по т-к только-что перечисленные кр!;- 
ппстные попади въ свое подневольное воложеше, благодаря 
яепр1Я'гельскииъ ыашеств1ямъ, которыя оканчивались запор- 
вашямн. Новые господа страны оставляли ея короняыи'ь 
жителямг ихъ земли, но уже въ вид'!; крестглнскикъ на.г'Ь- 
ловъ, обложеннымъ обровоаъ въ пользу госнодъ. 

Тамъ, гд4 не было завовван1я, все-таки развивалась круп- 
ная собственность знати на счетъ самостоятельпыхъ кресть- 
явскихъ участковъ, а съ нею и свободная аренда. Такъ на 
зеилахъ аоинскоё поземельной знати сид1'.ли такъ называе- 
мые гектелюрьи (5хтт|рлр-/л), обрабатыБавт1е свои участки за 
шестую часть дохода. Мы еще увидимъ въ другой связи, 
какъ простой народъ терялъ въ Аттик* свою землю и свою 
свободу всл4дств1е того, что впадалъ въ неоплатные долги 
у авпатридовъ — черта, съ которою мы встретимся и въ древ- 
немъ Рим*, съ которою, впрочемъ, встречаемся и въ дру- 
гяхъ м4стахъ, и въ друпя времена. 

[^В'ь 'оставЬ паселешя отд^льныхъ территор1Й въ Грец! 

' гЬ знати, простонародья н рябовъ, была еще одна ка^ 
людей, которые лично были свободны, но не входа] 
ело членовъ той или другой общины. Въ гоиеровс^ 
время ихъ называли метапасташ ^ и были это чужезен; 
(И^л), выходцы иаъ другихъ оощи11ъ, которые отъ однк 
что называется, отстали, по и къ другинъ еще не пристал 
Въ впоху процвЪта1Пя городовыхъ государствъ мы встр) 
чаеиъ такой классъ 11аселеп1л въ разныхъ м'^стахъ пц^ 
назвая1ями метжоаъ яла метойковь ([»ет&1х'л) и другими. 
ставленными по тому же образцу, какъ-то: парэки (или 1 
ройки), энэки, катэки, синэки и эвэби, что значитъ вооб| 
, Въ Аттик* подобные свободные обыватели н 
) назваше метвковъ. Они пользовались здЪсь но^О] 

ьствомъ государства, по лить при посредств* какого-л 
иаитедя изъ аоинскихъ граясданъ, т.-е. особаго патроЛ 
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называвшагося иростатояъ . Метаки не «ходили 1гь состанъ 
филъ я фратр1а, не могли влад-Ьт!. недвижимою ообствев* 
носгью и бнли лишены права вступать въ браки съ полво- 
нравными гражданами, что пе освоГюждалп нхъ, одпаки. ни 
отъ илатежа палоговъ, ни отъ несепп! военной службы. Въ 
несколько аналоги'шомъ положении находились иъ Ланои!!! I 
пергжы (ИЛИ пергойки), т.-е. окружные жители, ио толыю 1 
яд'Ёсь это были не пришельцы, а коренные жители завоеван- 
ной дорянами страны, сохравипш 1е личную свободу и даже 
иногда земельные участки. Они тоже ее входили въ соетавъ 
фвлъ и фратр|й, на которыл д'Ёлнлнсь сиарТ1аты. Первона- 
чальный риисЕ1д плебсъ заннмалъ въ государств-й положеН1е } 
близкое къ тому, въ каконъ находились аеицсв1е «етэки и I 
снартанс1{1е □ер1Э1[и. Это была часть населения римсиаго ' 
городского округа, стоявшая вн4 государственной оргавиаа- 
П1И, составлявшая просто „толпу", каково было, иовидвиону, 
первоначальное яначен1е слова плебсъ. Это были тоже пастью 
воревеые жите.1и страны, напр., освободи в Ш1еиг клгенты, 
частью переселенцы, и они также пользовались ли'1вою сво- 
бодою и даже могли им'Ёть поземельную собственность, но I 
въ соетавъ родовъ, кургй и трибъ не входили и пряно с^и- ] 
тались не нм'Ёюш.иии родовыхъ связей. Только одни патри- 
щи первоначально составляли народъ риисшй въ политн- 
ческомъ значевш слова и были распред'Ьлени но родамъ, 
Бур!яиъ и трибамъ, совокупность воихъ составляло дшмсков | 
гражданство, 

Ияъ всего иаложеннаго видно, что право числиться во 1 
фратр1яхъ и 1сур1яхъ, въ филахъ и трибахъ, равно какъ и 1 
въ родахъ, изъ которыхъ он! состояли, было привилог1ей 
только части насодешя маленькикъ государственныхъ терри- 
тор1Й первоначалышхъ античныхъ городовъ. Метэгеи, 
р1эки и илебеи стояли совс-11мъ вн'& этой родовой иргани-!] 
зап1И. въ которой, съ другой стороны, первенствующее по-! 
ложен1е занимали тольво знатные. Они уже господствовали! 
ъъ отд'Ёльныхъ коиахъ до-городской эпохи, а сл'Ьдователъно! 
были настоящими госиодаии т^^хъ бол^е рапнихъ обществен-! 
ныхъ союзовъ, иаъ которыхъ или по образцу которыхъ вои- 
никли фратр1и и филы. Городск1я общины въ эпоху своего^! 
образован]Л были союзами землевладельческой знати, 
торая давала себ! правильную и даже симметричную орга- 
1183, стремясь къ тому, чтобы важдая состава.», -«лк^.. 
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бывшая когда-то саиостоятельнымъ ц'Ьлымъ, была рам 
сильна другой по числу своихъ родовъ. Вс-Ь эти роды, ^ 
которыхъ заключалась въ богатств'Ь, въ кр'1>паой связи иеЯ 
составлявшими ихъ семьяии, въ болыпонъ количеств'11 кЛ 
товъ, оели сво(! происхошлвИ!» отъ героевъ но г.тартвб1 
нш и все бол'11е и бол'Ёе укр'Ёплллнсь въ той мысли, ■ 
только знатное происхождеше сообщаетъ человеку насгояЛ 
доблесть на воЙвЬ и истинную мудрость въ веден1и гЯ 
дарсткенныхъ д'Ёлъ. МсгарскШ иоэтъ беогнидъ въ своя 
стихотиорпыхъ разсужде(11яхъ ра:1ВИЛ1 на этотъ счетъ ц^а 
теор1Ю, иъ которой 1'оиорилось, что легче сдЬлать благощ 
наго дурным-ь челов'Ькомъ, Ч'Ьмъ худородпаго хорошими 
что как1. ияъ луковицы пе можетъ вырости роаа, такъ Щ 
рабыни пе можогь родиться свободное дитя. Поэмы ■ 
мера ггроникяуты гЬмъ же аристократически иъ, сословни 
духомъ: къ пихъ дМствуютъ знатшле и енязьн, он4 пЪля 
при дворахъ кин»вй и апати. Среди самой зтой знати бц| 
однако, бол'11в важные и меН'Ё)^ важные роды. -^ 

Некоторые аристократически роды особенно просля 
лть в% исторш цитичныхъ городовъ. Таковъ былъ, да 
въ \*П — VI в. л(» I*. X. аонлскШ родъ АлкмеоЕ1идовъ, иЛ 
гороическихъ нредковъ котораго встрЬчаются въ гречеД 
мииолог1и. Ллкмеопиды играли видную иолитическую м 
аъ истории Р0Д1ГОГ0 города. [Сакь велики были ихъ катер» 
аыл средстма, нидпо иэт. того, что только благодаря ■ 
пцазалос!. возможныиъ отстроит!, въ Дсльфахъ великолйпЯ 
хримъ Аполлона иосл'1| пожара, раирушиншага лрежнШ щ^ж 
Или вотъ рциск1Й рлдг Фаб!с)въ, [|ройсхождете котоЯ 
пели отъ 1'(>рку.1''са: къ шитл1; V п. они, нанр., в« 
на С1!бя одпчкъ Н1'Д(ЧП1' в«ЙIII^ гъ сосЬднимъ городЛ 
НеЙями, жители которип) :1'11лали на1таден1Л на римсшя ■ 
ницы и, в'Ьртп'пи, на инграцичиыя ;;омли саиихъ ФабЯ 
По лрндаи1ю бол1|« трсхсотъ члпиовъ атого рода палД 
одиой битиЬ, и нъ живихч> остался лишь одинъ мальчикъ,Я 
котораги и происходили пс1к 1101«лн'11Йш|о Фаб)и, давш1е ?■ 
п11скол1,ицхъ 1<ам'1|чат1'.11М1ых'1| 11о.']ководцевъ и государстя 
1ШХЪ Д'Юпч'ЛоИ . о МПО1Ч1ЧИГГЛ1ЧЛ10СТИ члоиовъ одного и Ш 
же роди можртъ .■нид+П'льгттчшп. 01цс такой фактъ, ■ 
когда гйбит'КШ родъ Клаимсиь иеросслился въ Римъл 
иомъ 'Г11сли.11к'1< три тысячи .ниц. иод'ь властью одного Щ 

р11Й1ПИ11Ы. Ш 
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Ы'11В010рые роды настолько выд'Ьлялиеь по своему зна- 
чеыш изъ остальной знати, что только инъ въ лиц!: < 
стар ш ИХ ъ членовъ принадлежало право стоять во глав1^ 
отд^дьныхъ общинъ. Въ следующей глав4 у насъ будетъ идти 
р'Ёчь о древней царской власти въ Греции и Гии'Ё, а ооБа 
отыйтииъ тольЕО, что въ гроиадномъ большинств'Ё случаевъ 
эта власть находилась въ наслЪдственноиъ обладаши осо- 
бенно богатыхъ и знатвыхъ сеиействъ, которыя вели свой 
родъ отп. 5евса или отъ другихъ бошвъ, Соединев1я мелкихъ 
груннъ въ бол'Ье круппыл до нав^стноя стеоени были со- 
единРН1яии стоявшихъ въ ихъ главй богатыхъ и знатныхъ 
родовъ, одинъ изъ которыхъ возвышался над'ь другими 
иногда только временно, но иногда и постоянно; въ но- 
сл:^>двеиъ случа* ояъ и былъ царскимь родоиъ. Въ дей- 
ствительной жиави, впротенъ, насл'Ьдственвый сЕИпетръ да- 
леко не всегда сохранялся въ одномъ родЬ, но въ ранЕ1Л 
эпохи живни нлродовъ историческая память бываетъ очень 
коротиа, что рандвигаетъ границы для воображешя чуть не 
до безЕонечности, въ интересахъ же царственныхъ родовъ, 
заодно съ Еоторымъ работала фантаз!я рапсодовъ, было со- 
^даН1е длинямхъ геиеалог1Й царскихъ предковъ, тоже ца- 
рей, пока он* не упирались въ самого ^Зевса или какого- 
нибудь другого бога, Истор1я государетвъ-городовъ антич- 
наго н1ра открывается эпохой: когда въ каждой такой общине 
стоялъ царь, бывш1Й ел высшииъ правителелъ и судьею, ея 
военвчальникоиъ а ея верховнымъ жрецоиъ, нредстателемъ | 
передъ богами. 

Мы еще увидимъ, что везд4 знатные мало-по-малу уничто- 
жили эту должность, носл^^ чего повсеиЬстно установились 
правлен1я саиой знати. Другими словами, моварх1л уступила 
м^сто аристовратш, которая и стала править городами ( 
ихъ округами, гдй у отд1;льныхъ богатЪевъ были земли и 
подвластный имъ сельскШ людъ. Ыо въ нЪдрахъ населенш ' 
многихъ иаъ этихъ государетвъ-городовъ возникали новыя 
обп^ествЁнныя си.1ы, которыя вступали въ борьбу со анатыо | 
за равноправность. Въ иныхъ случанхъ эта борьОа оканчи- 
вается большинъ или меньшииъ усп'Ёхоиъ демократ1и, 
вватность ироисхожденш теряетъ свою силу. Но и въ без- 
сословномъ гражданств'^ поздн'Ьйшихъ деиократическихъ 
общинъ остается въ силЬ д4лен1е членовъ общины аа бо- 
гатыхъ и бЬдпыхъ. На некоторое время в«ч\й?.'ач.'№.\у«А'ь 

гоиуллгугво-госолъ. 
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деяяъ делается основою иолитичеекихъ привилепй, но ■ 
пошшо этого на по^'б чисто экогомическаго неравенства 
вояникаетъ въ отдйльныхъ городахъ борьба богатыхъ и б'Ьд- 
иыхъ. Когда, напр., въ ТятлЬ пронзоныо уравиеше пра)№ 
патрнпдевъ и влебеевъ, иаъ бол'Ье захнточныхъ элементояъ 
патриц1ата н плебса выработалась новая знать, тбилнтетъ. 
противъ которой стоялъ теперь многочисленный и сильная 
своего массою пролетар1атъ. Мы еще разсмотрнмъ разное 
фазисы атой сословной и классовой борьбы въ отл'к1ьннх% 
государствахъ-городахъ, теперь же намъ сл'Ьдуетъ познако- 
миться 1'ъ самой ранней организацхей въ нихъ государствеи- 
ной власти. 



Оргажнвац1а государственной власти въ началь- 
ноиъ пер10Д'Ъ истор1н грековъ н рихлянъ. 



Квяль, лунв и в'кчи.— (Ь'ь нсгор!» по^итическахъ тернпноиг. -Этц11о«>Ня 
ряяашъ о6о№ачеп1б княжеской (парскоП) миств, — Царская вдасп п 
гоявролскоиъ лб111«х:го1. — Сок1т'1 1^тк[1'ЬВшвцг.^Нярохаое собран1е. — Рм> 
ннт1в прястократячрскаго па'шля р» орпшюапш госудярства.— Что гамм 
пп^^гл царской пласта у грокоаг и рт1иап1|? — Расчлевеа!е царсно! 
1>1аигв ръ Лвяпах-)! п оь Гни-Ь. — Роилпишпе царсю! власти въ ОпаргЬ. 

Разсиятрввал оргнииякц!» государственной властв а% 
первозгь иерюдЬ и1'Т!1р1и грсковь н рымлннъ до тстановлетя 
. аристократич1>сиихъ праплший, ми ш'»д|, находпмъ три от- 
у^^ьиыя подп'ги'ютпа силы, д'Нйстпуюлиа всегда ви-^.сгЬ во 
\м]Ах'ь важныхъ нонросахъ народной жняни. Эти три поли* 
пячесЕЗЛ кили — единый глава государства. совЪтъ старей' 
|||МП| и (>(1|п:ее (Ю(^рап1е всего на]>ода. Иодобнаго рода устрой' 
/ство раннихъ гогуларетпъ шы наблгошомъ также и у лрек- 
11ИХ1. германцеч'ь, иакъ ихь оппсынаетт. Гацитъ. и у древнах* 

СЛаВННЪ, КаКЪ II ТОМЬ (■|1Нд|1ТеЛ1.СТВу10ТЬ МПОПЯ ЦЗВ^СТ1Я, ка- 

саю1Ц1а1ся птдЬльиыхъ нпродовъ. II наша начальная л1Ьто- 
иись, и друг№ памятники старины говорить, нанрии., и 1:ня8Ъ, 
какъ здипоиъ глапЬ :№млн, о боирахъ и старцахъ градских-ь, 
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съ китормии Енлзьлуиалъ, и, наковецъ, о в^ч'Ё нли собран!» 
народа въ смыслЬ полюираввыхъ членовъ гасударстйа. Го' 
норн о политической органиэац1и гернанц^еъ, Тацнгь »аиЪ' 
чаетъ, что у иихъ о д4лахъ мен4е важаыхъ совещаются 
нача.1М1ики, а о д4лахъ бол4е важныхъ— всЬ, т.-е. и эд^сь 
были, съ одной стороны, бол^е тесный сов'Ьтг, съ другой — 
ойщее народное со6раи1е. 

Едквыб глава государства назывался у ^ллиновъ басилев- 
^омъ ф^а^М(}^), у риилянъ ' рексом о (гех), — два слона, воторыя 
цереводнтся одно другииъ и которыл у масъ передаются 
одйнаконо словоиъ царь. Въ руссконъ азык'Ё для того же 
саиаго П0НЯТ1Я существуетъ еще другое слово король, которое 
прим^^няется глакпынъ обраэоиъ къ обозначеа1ю главъ госу- 
ларствъ па Зацад1; иъ средН1е вЬка и въ новое иренл, но, 
наор., французы ц а^нцы не д^лаютъ, какъ »ы, различ1я 
между царями у народовъ древияго Востока, въ чиел* ихъ 
у евреевъ, и царями пъ ранн1е вер|оды исторт Грец1н и 
Рима, съ одной стороны, и королями у западно-европейскихъ 
нац!й, съ другой, ко вс^ыъ одинаково прнк'Ёняя одинъ а 
тотъ же тер»инъ гт и Ко/щ. Оба русск1я олова, т.-е. и 
царь, и король — ннозеннаго происхожден1я и съ санаго на- 
чала обозначали власть гораздо бол'Ье высокаго значен1я. 
ч^мъ та, какою польаовались гречесК1е басилевсы и рин- 
ск1в рексм. Слово цчръ есть стлженвая фо!>ма слова це- 
шрь, какъ звали рикскихъ императоровъ; въ цроизнощеши, 
взятомъ съ греческаго, это — кесарь иди кайсарь (наТоар), 
откуда и и*мециое тйзерь (Ка1а9г), т.-е, ииператоръ. Рав- 
яынъ образомъ и король есть не что иное, какъ имя Карла 
Великаго въ латиаской форм^ Наролуоъ (Саго1ив'), которое 
тоже стало обозначать власть, равную царской въ бол'Ье вы- 
соконъ ея пониыашя. Не забудемъ, что у нэеъ называли ца- 
ренъ визант1йскаго императора, который тоже титуловался ва- 
силевсоиъ, когда, однако, этотътитулъ считался равпосильпыиг 
императорскому и риисий терииаъ ргксь. вошедпи'Й въ гре- 
ческий словарь (р!]^), обозначалъ лишь государя второго ранга 
въ род*!; т^хъ провиншальныхъ царей, которые были васса- 
лами Римской миоерЕи. Мы совершенно безъ всакихъ логи- 
ческнхъ осиован1й называемъ то царями, то королями госуда- 
рей, такъ сказать, одного и того же ранга, а таковыми мы 
должны считать и греческихъ басилевсовъ, и римскихъ рексовъ, 
и гернанскихъ конунговъ эаохи великасо и'ь^*к.*А«чла. ■«ь^^к^ 
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^овъ. Совершенно тяеихъ же, какъ ояи, правителей и вождей, 
стоявшихъ во главЁ отд'Ьльныхъ земель, нашв предки вакн~ 
пали князьями, а самое это слово заимствовано было у гер- 
«анцевъ: князь (или въ славянскомъ начертан1и к%Н|?«ЗЬ съ 
глухимъ гласнымъ звукомъ между согласными к и н, съ 
носовымъ проивноп1еи1емъ А, какъ ми, при переход* еще 
въ 3 звука I', сох ранившегося въ женской формЪ княгиня), — 
это самое слово князь есть не что иное, какъ германское 
конунгъ, которое и теперь живетъ въ н4мецкомъ и аигл1Й- 
скомъ словахъ, обозначаюп^ихъ короля — кёныгъ и кингт/. Итакъ, 
вотъ равносильный русск1Й терминъ для передачи ионят1Й — 
басилевеъ, рексъ и конушъ, во мы привыкли называть зтихъ 
гдавъ государствъ царями и короллыи к пользуемся словонъ. 
князь только для обозначен1я главъ второстепенныкъ груц 
иэъ которыхъ складывались древа1я государства басилевсш 
рексовъ и Еопунговъ. 

Займемся еще немного этою политической термиволог! 
съ которою слйдуетъ освоиться получше для того, чтобы 1 
пять существо самой равней царской-княжеской влзА 
Отъ латиискаго рексь, еъ основой въ косвепныхъ падеяЯ 
ре1, произошли навва111Я королей въ романскнхъ язык! 
французское руа (го!) и итальянское ре (ге). Едва . 
атонъ сопсЬмъ случайно весьма сходнымъ же звуко&|| 
сочеташемъ раджа обозначаются и въ Ипд1и влад^^телья 
князья и цари; оба слова въ родственныхъ между соЩ 
языкахъ, кажется, — одного и того же корня, обозначающ 
. блистать, С1ять. Иное иредставлен1е лежитъ въ основ* 1 
ческаго термина баа*яевсь, который толкуется въ смы^ 
воеводы, т.-е. находится по своему звачен1ю въ родств^Ь'З 
герианскнмъ обозиачешемъ временпыхъ вождей вооруя. 
наго народа, именно герстот. поздн'Ье гергта, съ тер) 
00М1', который римляне переводили словомъ д^кп (^. 
т.-е. вождь, полководецъ. Тацнтъ различаетъ среди герч 
цевъ кародаости, которыя управлялись королями (паЬЫ 
(]иае гертанЫг), и такш, у которыхъ были только I 
князья, по которые «о время войны объединялись 
властью одного такого д^/кса. Этотъ, скажомъ, воевода, ; 
ретога, и есть но своему этимологическому зцачеи1ю гр^ 
СК1Й басилевеъ. Герногъ и коиуигъ у гериапневъ — одной 
же, съ т^иъ только разлиЧ1еиг, что иласть одного была в 
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менаая, власть другого — постоянная, и что, по словамъ Та^ 
цита, герцоги получал» власть въ силу зрабрости, а ко- 
нунги — по благородству цроисхожден1я. 

Царская власть у грековъ развилась, сл'1^довательио, изъ 
предводительства на войне. Когда »ивш1я въ сос^дств'Ъ одна 
съ другою и часто объедипенныя общииъ Еультоиъ плеиенпыя 
общины, во тл&и'к Боторыхъ стонлн свои главари яла князья, 
аиатт [ЗV1)^■:^;), — нуждались въ общемъ воид* для того, 
чтобы отразить вражеское вашестше, или когда он* сами 
собирались сделать иападен1е, изъ этихъ м1!стиыхъ началь- 
никовъ и выбирался одииъ, наибол^Бе опытный и храбрый 
или знатлыи и вл1ятсльныб. Въ Лркад1и и въ вессалж, ко- 
торый въ своенъ оолитйчесЕомъ ра9вит1И очень отставали 
отъ остальныхъ частей Грещи, еще въ историчбск1я вре- 
мена отд^льныя плеиена. Жйвш1я каждое самостоятельною 
жианью. по временамъ соединялись для оборонительной или 
наступательной войны, и тогда изъ племеацыхъ начальяа- 
Еовъ выбирался общ1Й вождь падъ ваЪиъ соеозныиъ ополче- 
Н1емъ: въ весоалш окъ нааывался таиш ь ("«7°^). въ Арка- 
дш-~6асилввсомъ. Эта военная власть не была ни постояи- 
поЗ, ни непрерывной, но всегда доставалась кону'либо изъ 
плеиенвыхъ главарей. Ч^мъ бол'Ье упрочивался союаъ, т^мъ 
все бол'Ье и бол^е укреплялась царская въ немъ власть, в 
въ гомеровскую эпоху мы находпмъ царей у исЬхъ т4хъ на- 
родцевъ, о которыхъ говорится въ Илгад'Ь и Одиссее. 

Гоиеровсшй басилевсъ — народный вождь или, какъ вы- 
ражоется та же шысль въ ноэтическомъ образ'б, пастырь на- 
рода, вм^ст^ съ гЬиъ его судья и его представитель передъ 
богаии, верховный жрецъ всей общцны. Это тройное зва- 
чен1е предводителя еа войи^, высшаго стража п|1авосуд1я и 
посредника между людьми и богаии принадлежало и ца- 
рямъ въ Рим'Ь. Такъ определяли функп1а царской власти 
геронческнхъ времинъ и дренн1е писатели, „Они, говорить 
Аристотель въ своей „11олитик*Ь", предводительствовали на 
войа^Ь и приносили жертвы; кромЪ того, р11шали также и 
тяжебныя дЬла". — „У спартанскихъ царей, говоритъ опъ 
пъ другомъ М'Ьст'Ь, троякая обязанность: они совершаютъ 
аертбоирвнотен1я, начальствуготъ на пойн^ и творить судъ 
и расправу". Совершенво такъ же говоритъ о царнхъ рам- 
СЕИхъ греческ1й историкъ Дювис1й Галикарнассий. " 
тройная власть уже существовала раньше, т.-г. «\. 
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и въ патр1архал1'Ныхъ семьяхъ, гд% старейшина пли отецъ 
быдъ н св'Ьтсквмъ, и дтховнынъ п&вию группы, а равао и 
въ бол'Ёе круиныхъ плеиенныхъ груиоахъ, нн'Ъвшвхъ сво- 
ихъ каязей. Во власти царя в(Х'»ринзводила4!ь, по гольво по 
отиошешю къ целому народцу, оатр1архальная власть рода- 
владыки. Значеше верховнаго жреца и пр011схождев1е шгь 
энатнаго рода, предкоиъ котораго Сылъ какой-иибудь бог^ 
ставили царя подъ особую охрану религ1о:^ной в'бры, а пред- 
м^гельство на войн'6, требующее сосредоточен1я власти ■ 
оо«аи(№ен1я ея йел'Ё&1яиъ, стало осиовию всЬхъ друшхъ 
ыралъ босилевса. Но это отнюдь не абсолютный владикл 
гво<.'гп каленькаго цар(;тва: рядомъ съ нкиъ существуютъ 
въ пбш.естп'к еш.о лругш „цари", друпе евязья, старшины ВЕ' 
рода, сг к^1тпрыив онъ должевъ цринниать р'!^шев1Я сообщ&т 
да и зтинъ 1И^п|1:п|лмъ, чтобы быть приведенными въ исгаи- 
пеи!!', пуяпо 1чк(? 11оди«ргнут[лл одобрен1ю всего народа. 
Такг П0Л0С1. Л'1ио но тоЛ1.ко вг мирное время, но и на войв^, 
вогдй 0''.оЛ(Ш11» нужна быиаотъ единая и сильная власть, м 
чтл нл илрйдппи!. н'Ьч* царлмъ подчасъ приходилось вс-тр*- 
ЧВТ1. оилохицИ". об'1, !1Г0МЪ (;г»вл*ТРЛ1,ствуетъ известный Э01- 
Н0Г1. Ил1пдм, гд'11 поиЬстиуетгл, при явнонъ несочувств1И поэта, 
о том*, как'ь д|>р8к1й Орргитъ, в^чно искавт1Й слугаевъ 
огкорблит!. царей, съ пронзителен ымъ крнкомъ нопосихь 
пяп•и\^я иародовъ Лгянсимова, упрекая его въ жадности в 
лыг;окои'1|р!и, Одиссею, стоявшему на той точк11 зр'Ёп|я, «то 
„ппхоропн) М110]'0нласт1е'' и что „одинъ должевъ быть вла- 
дыкой, одивъ царемъ, тотъ, кону сынъ храбраго Кроноса 
ларовалъ скипет!)* и ааконы, чтобы онъ царствовалъ", — арв- 
шлос!. вра:1уиллть расходившагося берсита ударами своего 
собствен наго скипст1)а. Царь не только военный вождь, но 
и высш1й судья. Однако, кт. нему ндутъ судиться лишь тогда, 
когда приходится разбирать распри члевовъ разныхъ родо- 
вихъ и плеиенныхъ группъ, да и тутъ онъ выступдетъ во 
одипъ, а со стар'Ьйшинаии и въ присутствш народа. Такой 
басилевсъ только первый между равными — среди другихъ 
владыкъ и стлрф.йнгихъ народа. Кром-Ь почета и власти. 
онъ пользовался, конечно, и большимъ матер1альнымъ до- 
статкомъ: ему омдЁллетсл въ пользовай|е крупное поместье, 
нанымаемое тёменомъ (тЕ[1еуй;), откуда идугь не малые до- 
ходы; олъ получаетъ и львиную долю въ обП1ей военной х** 
бы1^; время отъ времени ему подносятся добровольные по,- 
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дарки. Сынъ Одисоея высказывается ; Гомера пряно нъ тоыъ 
снысл^^, что царствовать довольно пыгодво: .тогчасъ же 
раэбогат'Ёетъ донъ, да и самъ челов^къ, которому Зевсъ 
даровалъ власть, цЬлйчтси бол'1;е уважаеным'ь людьми", 
Впрочеиъ, кроы'11 увакешл, гомеровск1е цари делались аред- 
ыетомъ и другихъ чувствъ. Мы уже знакомы съ бранвыми 
р'Ьчами верснта, нацравленоыми противъ Дгамемноаа, но и 
Ахиллъ называет!, пастыря народовъ м1ро*доыъ {б-цу-о^'^ро^). 
Своими средствами царм герончвскоЁ эпохи пользовались, 
чтобы ии'Ёть около себя дружиау и угощать обильными 
яствами и питьяын свонхъ военныхъ товарищей и сов'Ётни- 
Еонъ, которые даже и именовались царскими сотранезня- 
к&ми, — бытовая черта, повторлющалсл въ жизни герман- 
СЕихъ конунговъ и слявлнскнхъ БнязеЁ. 

Пере&одинъ теперь къ другому аолитическону учрежде- 
вш раниихъ аытичныхъ государствъ, т.-е. къ сов'^ту старМ- 
шинъ. Стар'11Ёшины или 1еронты {■(^раVx&^), это въ сущности 
владыки болЬв ыелкихъ грунпъ, которые часто тоже на^ш- 
ваютсл басилевсами. Царь должеиъ былъ съ ними совещаться 
и принимать р'!Ьшен1л лишь съ ихъ соглас1я, потону что иначе 
онъ рисковалъ вызвать противъ себя неудовольств1е. Для этого 
опъ собнралъ геронтовъ на сов'Ьтъ, », собранпшсь, они со- 
ставляли его думу, или буле (рои>,Г|», въ зас'ЬдаН1яхъ которой 
и подавали свое ни'Ьн1е. Собрашя происходили вь царскихъ 
палатахъ или на нлоща^^и, гд4 стояли, образовывал собою 
кругъ, дамеяиыл сид'Ьн1я, такъ называемый еоокъ (Йошхо;), 
священный кругъ. Въ Ри»!: мы тоже знаенъ такое собрагде 
старМшинъ, сенатъ (зепаСив) отъ слова вепех, старецъ. Въ 
начал'Ё римское истории онъ состоялъ изъ родовладыкъ 
(ра(;ге8). 

Т'ьогда къ сов'Ьщатю призывался весь народъ, то И!1Ъ 
соединен1а басилевса. геронтоьъ и народа [[олучалаеь шора 
(а^орп), иди народное собраи1е, в^че. Царь, которому при- 
надлежало право созыва, и стар'Ёйшины, составлявп1]е его думу, 
занннали въ народвомь собравш особое мЪсто, въ упомяну- 
томъ кругу, а руководили Д'Ьйст81ями собранна, только одо- 
брявшаго криками д^лавш1лся ему предложешя или быв- 
шаго нЪмынъ свид^телемъ царскаго суда. Во второй Н'Ьсв! 
Ил1ады есть превосходное по своей ре1ии>ности и живости 
оаисан1е такого в'!&ча, созваннаго Агаиемнономъ, но основная 
зерта этого описашл — пассивность народной толпы^1Ш'5й<4\'<л 
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поап. сравпмвавть еъ ач^лжпип роемъ: г^а8нш^'| 
м;и«Ж1тп. нврякъ, и ояповшщя Оерешта бштро пцр 
Одис1:<^нъ гъ яежиои; тдовольств!» всей танш (еик 1 
не яяд'Ъть от. апг^Л.1вея% укаяавш а|йКТОжр*твчесп^ ^ 
демии 11апс<(Да). Но к ори такой памшквостя народа ■' 
д'Ы1стш>1к!иъ 1ш него ве путемъ приизави, а вутемъ уб^" 
й%я. С<)0]атм нарола происходили и въ РюгЬ, гд% < 
шкиксь СХ0ХЧЛ11Я, комтямк (еотШа), но такъ кажь! 
со<гг41П. гражданской^ общвиы вюдндв только иатршЦн. | 
^^^ляишкся ал кур1н, то и с-обркп!» »тн 11|Ю1«:ходлди ■ 
рмиъ. ((ткуда — н самое нхъ 11а;111а111е с^рйтхиха I 

Конечно. рнкск1е! генап. и еомиц!!! со<»тв*тстетютъ я 

. 1^1«''|[НМЪ ТЧр^.-ЖДеиШМг, КОТорЫЯ мы 1!4Х0ДИ1№^ 

мдснихъ оЛщичихъ, но всЬ они развн.1нсь мзъ ботЬе ^ 
ШХъ, хак1и им н:[хидимъ т. ■'Океровсквхъ овнсашяхъ. 
лппж) тому изображен!!! ь'Ьчн, какое даетъ нахъ Нл 
111>пдлт;1вля»гп. гобою 01шсан1е германскаго в-Ьчя т ТяЩ 
1-г\гЬча1:ыи т* жн черты: рукошдять вгЬнъ д*. 
1(1^, или кпяйья съ королем!, во глав-Ь, если т 
'■'П., а народ* одобрявтъ сд'Ьданиня ему пре^^ 

.;.•■> |1.1К"хг и Сфш\яв\чиъ оружгя. 

И||Д1Н^АЯ итоги, можно гказлт!., что въ древв^йшенъ г 
члскомъ, а и'Ъроятно, и риис-вонъ устройств'^ мы наход^ 
II 'К 111)|](^ монархичесиа!!), аристократическаго и денохр^ 
I <чнл'1,. Шъ этихъ трехъ пачалъ первое, съ котор|| 
I к'ис» и к1> 1111Ч11л1к 1'ородской и№1итнческой общи 
I 11;г1. 0ргн11иаап1и государотненвой нласти, и остак) 
д!"! .||>}г1я лп'шли: иристократнческое н Л(!иоБратичв( 
Мы Т11лыЕ'.1"Что 1',с-йча1"1> мид1аи, что наридмие в^>ч( 
очень жа-шуш роль, и что нпв дЬлалось сон11то«ъ ста; 
шип. съ даромъ во т'ЛаиЬ. Такъ аио д*ло и аосл'Ь 
какъ ниат)) иа.1о-110'Н11лу устранила царскую власть и 
сНИк нону» мрганныадш нъ коллсчпнхъ, кашя ны иаход| 
и(1М1Ч11итпг> 1!ъ ,ш.Л(ЧМ11 нрцпительствующихъ арнстокр! 
'<! ' I ' ' г ,м' вр1'мя оргапопъ Г01:пплстна ае]Й 

[1 111у1<ихъ н'кгтахъ родовая и яем| 

!■. .. кжлнишя гш^удаушй, 1^пстанллв|| 
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это бьц!о, нап|»., въ трманскизъ королевствахъ.^по пъ Грец|и 
быстрое развит1е городского быта направило аристократиче- 
скую политику пъ сторону прямого захвата власти самою 
знатью. Къ сожал'Ьнш, изъ зпохи аристократическаго правле- 
шн въ греческихъ государствахъ у насъ н'Ьтъ почти викавихъ 
изд'Ьст!б, потому что это, очевидно, было время своего рода: 
нолитичеекдго прозвбашя, весьма понятпаго при существо- 
ваВ1и разрозиенвыхъ общинъ, въ которыкъ били только! 
крестьяне да уира8лявш1е ими пои'Ёш.ики. Правительственныл 
коллепи носили назвате севатовъ, т.-е. герус1й, как1я мы 
находимъ въ Спарте, Элид'Ь, Книд-Ь, или думъ, буле, какъ 
назывался сенатъ въ Аоииахъ, 1'л1(, вром'Ъ того, существо- 
валъ еще другой, бод'Ёе тесный сов^Ьтъ, изв'1^стный подъ на- 
аван1емъ ареопага (яраю^ па^о^). Эти советы избирали и пред- 
ставителей исполнительной власти, поручал ее особыиъ са- 
яовйинамъ. Собственао говори, твнденц1я ариетокрятиче- 
скихъ совЬтовъ была дробить власть, бывшую прржде въ 
руаахъ одного, между многими, да и то по возможности на 
кратчайшШ срокъ. При такой оргаыизащи высшей властв она 
нревращалась въ простой оргавъ аристократичеекаго господ- 
ства и въ достолн1е всей звати, бол11е или мен'Ье всЬнъ оди- 
наково доступное. Въ '1-акой перемЪнЬ были и свои выгоды 
общаго характера: происходила спеп,1а.тизац1я государствев- 
ныхъ должностей, что дЬлало веден1е д'Ьлъ Йол'Ье совершен- 
нынъ. Но зато мас1;11 простого народа отъ этого не только 
не сделалось лучше, но пологев1е ея прямо-таки ухудша- 
лось, потому что, овлад4въ всею полнотою власти, знать 
аользова.1ась своииъ этимъ положен1еиъ для укр^илен1я и 
расшире.тя своего соц1альнагопреобладашя, унасл'Ьдованнаго 
отъ пред шесту юп;ей эпохи. 

Переходъ отъ монарх1и къ аристократш въ государствахъ 
древней Грецш былъ не революц1ей, а эволюцЕей, т.-е. нъ 
явлеи1яхъ этого рода, происходи вшихъ въ разныхъ общи- 
нахъ, мы им'Ьемъ д'Ьло не съ политическими переворотами, 
при води вшами къ формальной отм^нЬ царской власти, а съ 
постепенными цзи'11нов1ян11 государственнаго строя, уснли- 
вавшихи въ немъ аристократическое начало. Объ отм^пЬ 
должности царя суш,(]Ствовали у дрецвихъ легендарвыя ска- 
зан1я, им11вш1я своею Ц'Ьлью объяснить эти изм4и1>в1я, 
не заключавш1л въ себ-Ь исторической истины. Таково ; 
мевитое айинское предан|е о цар:Ё Еод{1'й^ 1^<л.';1^>^ <01К 
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аоэтъ сраиннваетъ съ ичцлипымъ роеиъ: главнал роль при- 
вадлежитъ царяиъ, и оппоаицтн версата быстро Етодавляетел 
Одиссеемъ къ немалому удовольстп1ю всей толпы (если только 
не вид'Ьть въ посл'Ьдееиъ указае1и аристократической тен- 
денц!» рапсода). Но и при такой пассивности народа царь 
д^йствовалъ на него не путенъ приказан1я, а путемъ уб'Ьждо* 
шл. Собрав1я народа происходили и въ Риме, гд-Ь они на- 
зывались сходками, комищями (сутШа), но такъ какъ въ 
составъ гражданское общииы входили только патриц1И, раа- 
д^лявш1еся па аурш, то и собрап^я эти происходили по ку- 
р1ямъ. откуда — и самое ихъ назпан^е «ургатныхъ комищй 
(сотШа сы^^а^а). 

Конечно, риискЕе сенатъ и коиицш соотн'Ьтстиуютъ уже 
т^мъ греческинъ учрежденшмъ, которыя мы находимъ въ 
городскихъ общинахъ, но вс^ они ра;)вились и^ъ бол'^^е рав- 
пихъ, какЁл мы находимъ въ гомеровскихъ описашахъ. Ана- 
Л0Г1Ю тому изображешю в'Ёча, какое даетъ иамъ Ил1ада, 
представллетъ собою описаи1е германскаго в'Ьча у Тацита, 
пд* мы встр4чавмъ т'6 же черты: руководятъ всЬмъ Дулова. 
старейшины, или князья съ королемъ во глав1^, если таво- 
во8 уже ость, а иародъ одобряетъ сд4лаааыл ему нредло* 
жен1н крикомъ и бряцав1емъ оружия. 

Подводя итоги, можно сказать, что въ древн4йшемъ гре- 
ческомъ, а в-Ьроятно, и римскомъ устройств'^ иы находииъ 
сочеташе монархическаго. аристократическаго и деиоирап 
ческаго пачалъ. Изъ этихъ трехъ началъ первое, съ которн" 
мы встр'Ьчаеисл и въ начал'Ё городской политической общя| 
исчезает!, нэъ организации государственной власти, и осташ! 
два друпя начала: аристократическое и демократичес 
Мы только-что сейчасъ видели, что народное вёче нг|| 
очепь жалкую роль, и что все делалось сов-Ьтомъ сгая 
шинъ съ цареыъ во ]*лав'Ь. Такъ шло д^ло и аослЪ : 
какъ ннать мало-по-малу устранила царскую власт! 
сл^^, новую организац1Ю въ коллепяхъ, каьЧя мы наход] 
иовсем^Ьстно въ зпачеа1И правительствующихъ аристокр) 
ческихъ совЁтовъ и въ то же время оргаповъ господства зенб 
владельческой 14Нати. Въ другихь м^стахъ родовая и зен^^ 
влад^льчесЕал знать, окружавшая государей, составлявщ 
верхше СЛОН его дружины, превращалась въ знать слуЯ 
лую, которая была лучшею опорою власти, какъ источщ^ 
перепадавшнхъ и на долю знати милостей и почестей,- 
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ЭТО было, напр., въ германскихъ королевствахъ, — но пъ Грещи 
быстрое развит1е городского быта направило арястократиче- 
скую оолитйку въ сторону прямого захвата власти 
знатью. Къ сожал'ЁН1ю, изъ виохи аристократическаго правле- 
шя въ греческихъ государствахъ у насъ н4тъ почта ннкаЕнхъ ] 
иэв^^тй, потому что это, очевидно, было время своего рода Л 
полйтическаго прозлбашя, весьма понятяаго при существо-] 
паши разрознепныхъ общипъ, въ которыхъ были только! 
крестьяне да управлявш1е ими пок'Ёщшш. Правительственныя 
коллег!» косили вазваа1е сенатовъ, т.-е. герус1Й, как1я ыы 
находимъ въ Спарте, Элид*, Книд*. или думъ, буле, какъ 
назывался сенатъ въ Двинахъ, гд*, кром'Ь того, существо- 
валъ еще другой, болЪе Т'Ёсный сов'Ётъ, нзв'Ьстный нодъ на- 
звашемъ ареопага ((^раю; тсау^^с). Эти сов1Ьты избирали и пред- 
ставителей исполнительной власти, поручая ее особымъ са- 
новникамъ. Собственно говоря, тенденп1л арнстократиче- 
скихъ сов'Ьтовъ была дробить власть, бывшую прежде въ 
рукахъ одного, между многими, да и то по возможности на 
кратчайшй срокъ. Цри такой оргавизацш высшей власти она 
превращалась въ простой органъ аристократическаго господ- 
ства и въ достояше всеЗ знати, бол^е или мен'Ёе ис:Ёиъ оди- 
наково доступное. Бъ такой перем'Ьн'Ё были и свои выгоды 
о6п1;аго характера: происходила спещализацхя государствен- 
пыхъ должностей, что д4лало ведение дгЬлъ бол4е совершен- 
вымь. Но зато массЬ простого народа отъ этого не только 
не сделалось лучше, но положвН1е ея нрнно-таки ухудша- 
.10сь, потому что, оидад11въ всею полнотою власти, знит! 
пользовалась своимъ зтинъ положешемъ для укр1;илешя ] 
растанрешя своего со11!альнаго преобладая! я, упасл'Ьдованиаго | 
отъ предшествующей эпохи. 

Иереходъ отъ мона1)Х1К къ аристократ1И въ государствахъ 1 
древней Грецш билъ не револющей, а эволюц1ей, 
явле|цяхъ этого рода, происходившихъ въ ралныхъ общи- 
вахъ, ыы ин'Ёеи'Ь д'Ъло не съ но-титическими переворотами, 
прмводивпшми къ фо11мальной лтм11Н'Ь царской власти, а съ 1 
постененными ижЬнетяки государственнаго строя, усили- 
вавшими въ неиъ аристократ11Ч(>ское начало. Объ отнЪн'ё 1 
должности царя существовали у древпихъ легендарпыл сва- 
зашд, ии1{вш1я своею ц'^Ьлью объяснить эти изм'^ненЫ, 
не завлючавц11я въ себ'Ь исторической истины. Таково зна- 
менитое аевнсвое предан1е о цар1Ь Ёодр'й, &о-(<^^'^!Й1. 1»«^ж№>Я 
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_Р|ЮЙски11ъ иоитуцкоыъ соасъ Аеины отъ эавйе11ав1я до] 
ваЫи и посл'Ь котораго уже никто не считался достой: 
быть цареиъ. Ч'аковъ же римск1й разсказъ о тонъ, какъ рюс- 
дяие вагнали иаъ своего города посл'Ёдннго царя Тарквиаи 
Гордаго аа его деспотическое правлеи1е. Въ настоящее вреяя 
трудно со всею точностью воспроизвести иолитическую эво- 
.тющв', приведшую греческ1е города и Римъ къ тому, чтб 
на совреиеынонъ язык^ нохно назвать аристоЕратичесцныъ 
режииоиъ, но глаиныя данныл для сужден1я объ общеиъ хд- 
рактер-Ь 9Т0Г0 перехода отъ иопарх!» еъ аристократ1и у 
насъ все-таки существуютъ. 

Вотъ каЕЪ приблизительпо ироисходпло д'!Ёло. Лъ грече- 
ски^ъ городахъ, обрацовавшихсл пронмтщсственво въ X в 
1К стол'Ьт1ЛХъ, существовала царская власть, которая быш 
иии унаследована отъ предмдущаго оерюда или, какъ ато 
ел^Ьдуетъ думать относительно коло1пй, вводилась вновь по 
существовавшем; ужо образцу. Колон1и основывались своего 
рода лружинаки, пожди которихъ естественно дктлись ца- 
рями яовыхъ городскихъ общивъ, сох1>анявшихъ устройство 
СБОИХъ иетронолЮ, но ц цъ самой Грец1и быдъ нершдъ усв- 
леинага лс-родпйжеп111 плеиенъ въ иоискахъ за зеи.1лин, н 
иниино иъ итотъ пср]одъ сложилась та царская власть, ко- 
торую мы иаходимъ'лъ метропол1яхъ: одннаковыл условна 
приводили кг однипкоы14мъ лвлев1лиъ, и новыя общины оргд- 
вниовались по образцу сгарыхг. Когда отдельный пленена 
окончательно ус'Ьлись на своихъ иЪстахъ въ самой Грещш, 
а колонш окончательио утвердили свою власть среди вра- 
ждебно встр^тившихъ ихъ тувемцевъ, когда начался такинъ 
обрааомъ перюдъ мирнаго сущестнован1я, надобность въ кин- 
це[1гр1щ1и власти въ оди'Ьхъ рукахъ миновала, и знать стала 
польжшатьсл вс11ми удобными случаями для цостеиеанаго 
ограничения власти царей. Ори отсутствии нравильнаго по- 
рядка дрестолонасл'Ьд1я между отдельными членами иравд- 
щихъ |))аиил1Ё происходили раздоры, вносивп11е смуты въ 
жизнь города и дававц|1е поводъ къ виешательству въ этн 
фамильныл распри со стороны другихъ знатныхъ родовъ. 
Такал ряспрл, напр., произошла въ коринвской диваст1и Бак- 
хЕа&овъ, когда у несовершеинолетняго наследника отнялъ 
власть его длдл, что подало поиодъ къ борьб* между двумя 
ЛИН1ЯМИ этой фамил1и. Д'Ьло кончилось гбмъ, что въ сере- 
лине \'11 в., вместо царя. — притомъ, если верить предашп. 
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сразу, — правителемъ государства сделался избираемый изъ 
всЬхь членонъ рода Бакиадовъ II|КI»)^:ц^(пр'^'саV■.с), которому 
власть давалась только на одинъ годъ. Тахинъ образонъ въ 
11ора11д^ установилась олигархия сь дивастическимъ харак- 
торонъ, т. -е. власть царя, ограввчевнан годичныиъ сроконъ, 
стала доступною всЬмъ члеваиъ царскаго рода, и это бы-т 
скорее фамнльваа сделка, ч%иъ политическШ переноротъ. 
Правителей съ титуломъ иритаия ны встрЬчаемъ н въ н*- 
которыхъ другнхъ городахъ (напр., въ Мнлет'Ь), причемъ 
иногда члены состоявшей при иритан'Ь аристократической 
луиы сохраняли титулъ басилевсовъ. Кром4 того, известны 
и друг1е случаи перехода власти отъ одного цара къ ц-Ь- 
лому царскому роду, который и составлялъ правящую оли- 
гар11ю города. Таковы Цевтнлнды въ Митилеп^,. Басилиды 
нъ Эфес^ и т. п. Вмешательство знати въ дннастичесше 
споры давало ей возможность налагать на правителей, ка- 
юе бы титулы они нп носили, разнаго рода ограпнчетя 
въ (.'яысдй прежде всего обязанности сл^Ьдовать ука»ан1лнъ 
своихъ аристовратическихъ думъ. Равьгае цари доляны 
были только спрашивать сок'^^та у старМшинъ народа, но 
не были обязаны подчиаятьсн ихъ явйн1ю, теперь ухе стала 
вводиться обязанность следовать ив^шю большивства думы. 
Постеиенво сов^тъ анати все бол'Ье и бол-Ь сталъ заи^Ьнять 
еобо» царя, пока должность е10 не раствори-тсь, такъ ска- 
зать, въ выборной республиканской магистратуре. Сл'Ьдуегъ, 
однако, отметить одивъ любодытвый и иритомъ довольно 
раснространенпый фак1-ъ: съ отцовой царской влисты соб- 
ственно звамге царя не оти^вялось, и его восилъ одннъ изъ 
выборнцхъ гавовниковъ республики, на которомъ лежали 
арежмйя жреческ1л обязанности басилевса. 

ЛЯучше другихъ случаевъ аам4ны монархш аристокра- 
•пей въ Грецш наиъ изв*стенъ тотъ, который П1)вдста- 
вляетса исторгей Аоинъ, особенно благодаря св4д4и1янъ, ка- 
К1Я иы ваходимъ въ недавно (1891 г.) найденной руко- 
писи „Аоинской 11олит1и'' Аристотеля, сочивенЫ, которое 
считалось безвозвратно потеряивымъ.'Въ Ацинахъ произошло 
иостененное расчлепеше царской власти ириблнзнтельиосл!- 
дующикъ образомъ. Раньше всего зд^сь стали избирать въ 
вонопщвкн царю на войнй особаго воевачвльннка, тлемаря:а 
(7го)«е1Аар/ь^ I, а потомъ и часть другвжъ дЬлъ админиетра- 
""ИТЯГГГО и ГУДРЙВДГО УЯРЯВТ Я ВД 1?ТЗ Д ТТ .ИДР^"*'*''- '^''''^^'^'^ ^•та»ьг- 
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йтелю, архонту (яр/шу), власть котораго постепенно и слщ 
лась главною въ государстп'Ь, такъ что ниевеиъ правлщагя 
хонта сталъ обозначаться саиыЗ годъ его нахожлев1я въ дД 
ности. откуда его назвате фонима (ё-оуиро^ ), т.-е. поиа 
ника. ТаЕсиыъ образонъ аоннсшЗ басилевсь ии'Ёлъ сначала 
.тиц% полемарха и архонта только понощвиковъ или сощ 
ыиковъ, иэъ которыхъ одинъ на.10'По-малу сделался Я 
стоящимъ главою государства, послЬ чего прежшЭ гд| 
басилевсъ, завяль лишь второе н^то, превратившись! 
высшаго жреца аенисЕОб государствен под о<)л;ины. Перва 
чально должность эти:ъ трехъ архонтовъ. какъ вообще* 
|<ываютъ вс^хъ трехъ сайовнивовъ, была пожизневпою,! 
томъ, именно иъ середвв-Ь УШ в. ихъ стали нзбЕрать! 
десять л+.тъ, а еще поздн^^е, въ начал* УП в. — только! 
пдинъ год-ь, и уже т. атотъ першдъ нстор1и авивсш 
архоптата стали иыГ.ирать еще шесть весмоветовъ 1-.т. ипкд Л 
гельно судег^пими фуцкц1ями: они тоже стали ниенов&Л 
архоитДии. ШНимь №разомъ власть, бывшая сначала вгЯ 
кахъ одного пара, перешла къ девяти сановннванъ, изъЯ 
торыхъ. впрочем-ь, иесчоееты составляли одну общую щ 
лчпю. И первые трц архонта, и эта коллег1я им4ли рааЗ 
нов м'1;стопр1>бываЦ1е н пользовались властью незавиш 
другъ огь друга, т.-е. не составляли въ совоктнности см 
никакого общаго учрвжде1пя. Право взбрашя архонтовъ ж 
падлсяАло ирооннгу, совету знати, который наблюдалв 
исиолиешоы'ь аапоновъ, н1|дая въ то же нрекя ббльш 
часть— и притот. впжи*йшахъ— государственныхъ Д'ЬлЯ 
собственною лластью карая ая нарушен1(> порядка. Чла 
ареопага были пожнинелныин, и въ составь его вход 
отбывши' спой сровъ а|1Хонты. Судя по тому, что говоря 
пбъ ареонаг'!! во шювь огкрытоаь трактат* Лрнстом 
циепп» итому лри сто критическом у учрвжд!*!!!» ирина;1леа 
первеистиуницал роль въ госуднрггвМ, какъ сеаату пъ Ра 
и архонты, вмбира1Ш11(ч-я а|>^ЧIЦн^»мъ а зат1мъ входим 
Ы'Ь ого соетивъ, бы.1и, глКлогоич'.и.но, лишь ясноднвтвлЯ 
воли итого органа пилхтиченкап) могун^естяа »виатр11.м 
Ца|н>кая власти— « лам кпивчИй ее апхоитагг— . сд-Ьлаласьм 
пасл'11А1Я только >1а111кт родк дт'тояпюиъ вс*хъ зватнш 
фаиил)!) ноаиг'кигк грнх'Какстпп, ц ареонпгг ограняиЯ 
гоой выборъ анинно иднииь ||ру|ч>м'ь мнитныхъ н богатЛ 
ащмй аргдии>1т<<ц1Е? среди ^ишткыхг иообщц шшОод^е.^ 



тымъ, но. конечно, принимал въ расчетъ и личныя способности 
выбираеныхъ исполнлть тЁ или друг1а фтнвцш ирхонтства. 
Было ли въ Аеинахъ въ эпоху правлевш ареопага народное 
собрав1е, иы вв знаемъ, но если даже и допустить, тго оно 
собиралось, то, конечно, очень р4дко и значен!я никакого 
I иисйло. 
Известную аналогш съ зтимъ расчлевешеиъ царевой 
власти въ Лоивахъ на н'Ёсколько аристократичесЕихъ са- 
новнвковъ представляетъ собою истор1я римской магистра- 
туры, выработавшейся тавяе путенъ выд'6лен1я изъ перво- 
нача.1ъвоЁ единой должности рекса п^сколысикъ новыхъ 
должностей. Я не затрогиваю зд'Ьсь вопроса о достоверности 
дрени'Ёйшей истор1и Рима, когда имъ управляли цари, и на- 
помню только, что въ настоящее время весь парсЕ1й пвршдъ 
жиани древняго Рана относлтъ къ доисторическими времс- 
намъ, о которыхъ у насъ есть только легенды. Несомненно 
только, что въ древвМшую эпоху и въ Рим* были цари: 
отголосокъ царскаго зван1я сохранялся и въ историческую 
эпоху въ двухъ доллсностяхъ, именно царн-шреца (гех зясп- 
Йси1ив1, нодобнаго авинскоиу архонту-басилевсу, и такъ на- 
зываеиаго интеврекоа. т.-е. междуцарл (111(еггех), котораго 
выбирали въ твхъ случаяхъ, когда всл^детвте какяхъ-либо 
случайностей прерывалась преемственность власти и не было 
такикъ сановниковъ, подъ предсЬдателъствомъ которыхъ со- 
вершалось обыкновенно избран1е иагистратовъ. Самыя на- 
звашя об11ихъ должностей уьазываютъ на то, что одна была 
остаткомъ царской власти, другая — ея современной заи11[10Й. 
Царская власть была пожизненной и была гораздо обширвЪе, 
ч^ъ власть царей пъ Грецш, но и ри11ск|й рексъ во вс^хъ 
важныхъ дЬлахъ долженъ былъ совещаться съ сенатомь 
(Бепа1из), т.-е. собран1еиъ родовыхъ старййшинъ, которое 
впоследств1и, подобно авинскоиу ареопагу, тоже сделалось на- 
стоян^имъ пралительствующииъ учрвжден1емъ Рима, Сначала 
царя стали заи^илть два сановника, называвшихся консу- 
лами (соп8а1ев). Этииолопя этого слове неясна, бол^е же 
раннее пхъ обозначеш'е вазвапхенъ прегнорот (ргае1оге8). 
:. „идупихъ впереди" указываетъ на ихъ военное значеше, 
напоминающее а1^инсЕаго полемарха. Въ раздвоен!» долж- 
ности царя, т.-е. въ разд'Ьлен1и царской власти между двумя 
магистратами, притомъ выбиравшимися только на годъ и 
подлежавшими ответственности, нельзя не ви^^-^ъ (л^л^*»» 
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ринсклго патриц[ата и его органа, сената, ограничить а 
вюю единую, пояизиенную н безотв-Ьтственную власт1| 11ар|С 
но последнее зваше и иъ Рии'Ё, Еакъ было уже упомянуто, 
не исчезло, гакъ какъ исоолнеше прежвихъ религюзных'ь 
обязанностей царя бы.ю поручено особому царю-асертвопрв- 
носителю (гех ааспйеаЫз). Эти дв^ должности, т.-е. консуль- 
ство и дарственное жречество былн первоначально доступны 
только патрипдямъ, и вся дальнейшая истор|я консульства 
тЕлючалась въ выд'Ьлеши изъ него новыхъ должностей, ко- 
торыя патришатъ оставлялъ за собою, когда, устуиая на- 
тиску илебеев'ь, ему приходилось соглашаться на то, чтобы 
и плебеи могли выбираться на должность высшн^ъ гаыовня- 
ковъ государства. Ран-Ье всего, въ середин* V н. отъ кон- 
сульства были отделены должности сначала двухъ квесто- 
гю«ъ ( ^иае8Ьо^е8), зав'Ёдовавшихъ государственной казной, ~ш. 
вскоре зат'Ьмъ и двухъ цензорот (сепеогеа) для оценки иму- 
щества гражданъ, отъ колЙчеЙва котораго въ то время за- 
вас-Ьла степень ихъ участ1я въ поэитическихъ правахъ, оа) 
членовъ всей государственной общины. Когда д4гь че] 
двад|1,ать патри111и были вынуждены уступить плебелкъ 
выбираться и въ ппесторы, они все еще кр'Ьано держа^ 
за исБЛЮчнтельнос обладян1в цензурой, но л^тъ черезъ 
должны были и ер уступить. Собственно говоря, 
ность была пид'Ьлопп нзъ консульства, когда патриц1и со] 
снлись ла то, чтобы сенатъ, вместо консуловъ, иогъ в| 
рить тсняыхъ трибуновъ съ консульскою властью, къ за1 
каковой должности были донущены и плебеи, но когда 
шено было допускать плебеевъ и къ самому консульс1 
чтй прпияошло въ середии'Ь IV в., то у консуловъ было 
нято ихъ судейское значеше, и судебный обязаяности ко1 
ловъ были поручены пре тору , который былъ какъ бы треты 
товарищеиъ консуловъ, выбирался вмФст* съ ними и одт 
съ ними порядаоиъ и даже заступалъ ихъ м4сто во 
ихъ отсутств1а; около тридцати л^п. ата должность 
валагь исключительно патрицианскою. Одновременво съ 
турой бы.та выделена— тоже для исключительнаго облад! 
натриц1ями — должность кг^ульныхь э'Ылпвь (аейЛез сиги] 
наблюдав т ихъ за общественными здТвТямн и за торгог 
и распоряжавшихся публичными играми. Поел* цензур! 
првтуры н ата должность сделалась достунною плебее 
Только жречесЕ1я дсттности особенно долго сохрааялисга 



одними аатрнп11ши, вт. омбенностн должность цари свлщеН' 
ныхъ д-Ьлъ: она даже таЕЪ-таки и осталась чисто патриц1ан 
СЕОЮ привилег1ей. Впрочемъ, гораздо раньше настоящнмъ 
верховныкъ жрецомъ Гика сдЪлался 1.гатыи пон шификь 
(ропи1^ех гаах1ти8), и зваше это стало тоже досту гШ ИМ1 йл?- 
беямъ. 

Въ этой истории римской магистратуры обращаютъ на 
себя внииан1е не только упорство, сх кикинъ патриц1и удер- 
живали за собою н'Ёкоторыя оривилепи, но и та иостеиеи- 
ность, съ какою совершалось расчдевенЕе прежней единой 
власти царя. Аналогичное лвлеше мы наблюдаемъ и въ Л'»и- 
нахъ, но каБъ иъ аоинскомъ, такъ ц въ рвмскомъ случае 
необжодимо обратить Бнииа111е на постепенную спе111ализа- 
Ц1ГО правительстве нныхъ должностей, т,-е. на дифференща- 
цш оргааовъ государственной власти, указывающую и на 
усл()жнен1е самой жизни. Съ фактомъ раздвоеши царский 
власти, им^вшаго своимъ ревультатомъ ея ослабЛ1.'И1е, мы 
встр*чаеися и вт. Спарт4- 11акъ произошло это рл;!двоен1е. 
т. -е. какимъ образоиъ въ Спарте одновременно стали пра- 
вить два царя изъ двухъ династ!й Эврипонтидокъ и Аги- 
довъ, »ы не знаеиъ; трудно даже остановиться на вакоиъ- 
либо изъ дававшихся зтоыу явлешю объяснений, но н'Ътъ 
ничего невйроятйаго въ томъ предположеи1и, что должность 
второго царя была создана для ограничен1я власти перваго. 
Соперничество между царями дало возможность въ Спарт* 
усилиться до весьма большого 8начен1Л должности эфоровъ, 
которые, какъ мы еп^е увидинъ, бпос.тЬдств1и а сд'Ьлались 
представителями высшей государственной власти въ СпартЬ, 
возвысившись до этого значен1Я тоже, повидимоку, изъ болЬе 
скромныхъ поиощниковъ царей. 
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Обычное право и религ1ознаа санкц1я обществек- 

наго порядка. 



ЦодвтвчесЕое за11011<>1,агельстио и обычиое прыво, — -Сакральвнб ирактвръ 
древв'ЬКшаго арвва.— Мн^ше Фюстель до Куданжи о яиачевЬ релнпв въ 
ЖИЭ11В аитлчиоБ граяданскоВ обшвнн. — Параллелизкь политической X 
рел11г1опиоа внтеграцш и уста110влеп1е граждааккой религии. — Арнссо- 
вр(1тиче(;к1й характеръ древняго государствевниго иум.хл. — Релвпоавое 
звачен1е дарскоВ ыаетв, 

Взаимпыя отицшев1я царя, стар4йшинъ и парода въ Гре- 
Ц1И и Рим*, конечно, не были основавы на цикоиъ-либо по- 
литическомъ законодательств*. Въ дальнЬЙшемъ изяохетя 
мы будемъ ии4ть еще не мало елучаевъ установлен1я тЬхъ 
или другихъ государствевныхъ властей или опред'&л^л 
взаимныхъ между ннии отношен]й путемъ прямого язцая^в 
соответственных т. законовъ, ио въ вачал'Ь государстве! 
жицни везд'Ь и всегда органи8ац1я власти возникаетъ п) 
развит1Л фактическихъ отношенШ, и если носл'Ьдшя мыс^ 
не Т0Л1К0 какъ еут,ествую1Ц1Я, но и какъ нравом-Ьрныя, 
ин*Ш[(1Я право на существовав1е и на всеоби^ее призна! 
то освящаются 9ти фактичеекдя и бол'Ье или иеп'Ье обще- 
признанныя отношен1я не закономъ нъ смысл* изълвлеа|я 
воли т'Ьхъ, въ тьикъ рукахт. находится верховная власть, 
а обычаеиъ и притомъ обычаемъ съ релипозной санвщей. 

Во всЬхъ случаяхъ, когда мы имФемх д4ло со взаим> 
ныма отпошен1Ями людей, жиаущихъ въ обществе, мы долж- 
ны рауличать, съ одной стороны, вопросы факта, съ дру- 
гой — вопросы права, иными словами, сами эти фактически! 
отношешя а т* нормы, подъ который эти отиогаеи1я подво- 
дятся, въ значен1и правилъ поведен1я, необходимыхъ для иод- 
держания изв11стнаго порядка жизни. Когда эти нормы под- 
держиваются принуд нтедьнымъ возд4йств1емъ со стороны 
существующей въ обществ* власти, совокупность ихъ соста- 
влявтъ то, что носить вазван1е права, и иовят1е правя 
играетъ такую же роль въ сфер* юридической, какую играютъ 
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въ сфер* оолитичесБой понят1е государства, въ экономиче- 
ской— понят1е хозяйства. Мы въ общихъ чертахъ уже знаемъ^ 
какой характеръ им']Ьли политическ1я и отчасти экономиче- 
сшя отношен1я грековъ и римлянъ, въ начал'Ь ихъ исторш. 
Взглянемъ теперь на юридическую сторону ихъ сощальной 
эволющи, чтобы отв'Ьтить на вопросъ, каковъ былъ основной 
характеръ раннихъ юридическихъ нормъ Грец1и и Рима. 

Даже въ бол4е позднюю эпоху жизни, когда обществен- 
ную жизнь начинаютъ регулировать издаваемые государ- 
ственною властью законы и распоряжен1я, многое въ этой 
жизни упорядочивается обычаемъ, и въ т4хъ случаяхъ, когда 
обычаи получаютъ значеше правилъ, которыя столь же обя- 
зательны для исполшш1я, какъ и законъ, и нарушен!е ко- 
торыхъ, какъ и нарушенге закона, вызываетъ принудитель- 
ное возд4йств1е со стороны власти,— во вс^хъ такихъ слу- 
чаяхъ мы им^^емъ д^ло съ настоящими юридическими, а не 
моральными только нормами, и вся ихъ совокупность носить 
назвап1е обычнаго права ^). Было время и время еще сравни- 
тельно недавнее, когда въ обычномъ прав']^ вид'Ёли чистМ- 
шее выражен1е народнаго уб:Ь2(ден1я о томъ, что справед- 
ливо и что несправедливо, и называли это право прямымъ 
продуктомъ правосознан1я народа, самого народнаго духа. 
Такой взглядъ былъ выражен1емъ крайней идеализащи жиз- 
ненныхъ процессовъ, происходящихъ въ обществе, и прежде 
всего совершенно нереальнаго представлешя о народ4. Каж- 
дый историчесшй народъ является передъ нами расчленен- 
нымъ на отдельные классы и сослов1я съ разными форму- 
лами жизни, не говоря уже о томъ, что и въ каждомъ та- 
комъ класс:Ь и сослов1и мы различаемъ еще индивидуальныя 
особенности характера, темперамента и т. п.: в'Ьдь и он^^ 
отражаются различнымъ образомъ на побужден1яхъ и инте- 
ресахъ, руководящихъ людьми въ ихъ поступкахъ, изъ ко- 
торыхъ складываются вс4 общественныя отношен1я. Думать, 
что эти отношен1Я строятся на основахъ виутренняго на- 
роднаго уб4жден1я, для вс*хъ одинаковаго, вс4мъ членамъ 
общества присущаго, теперь совершенно не приходится, по- 
тому что ничто существован1я такого общаго правосознан1л 
не доказываетъ, и какъ бы ни сходились между собою члены 



^) Обычное драво, касающееся вопросовъ иодитнческой жизни, и те- 
перь является действу ющилъ государственннмъ п^а.«01К!\» А:9^\^>ж. 

ГОСУДАРСТВО-ГОРОДЪ. ^ 



^^■^0 и того же общества на арнзнав1и гЬхъ или друг|^^| 
Ч^Р^!, всегда слфдуетъ предполагать, что послЪдшя ве^^Н 
ЕЯпгь па почп'К индивидуальны къ дМст]|1й, часто повтор^^| 
шихсл и станонийшихся предмотонъ аодражан1я. Изъ вов^Н 
рлеиости 0ДНИХ1. и т1х.ъ же пострпвовъ рокдаетсл приЕгн^^| 
д1кЙст[(оиать йъ иэи^стныхъ случалзъ изв'Ьстныиъ образо^^| 
а отсюда уже недалеко и до общаго представлевш о ^^Ж 
пбходнмости лъ такихъ-то и такихъ-то обстоятельств1^^И 
[10сту||дт|> гакнН'Ь-то и таюшъ-то образомъ. 11рин'1&ру лв^^! 
которым |[о той или другой причини поль:)уются въ дан^^| 
об11|;$гт||е11110й срел'11 авторитетоиъ и вл!лй1еиъ, на'П1на1^^И 
сД'Ьловать друг1в, и великая сила подражания ви'Ёсг); съ ^Н 
мен'й*! верткою силою привычки мало-по-малу создаетъ оа^| 
■1ай, иаг которыхъ потомъ и извлекаются нормы 1говеде^^| 
и отвошепШ, составллющ1л въ своей совоЕсунвости 01)ЫЧ^^| 
ираво народа. Въ виду такого пронсхождешя этой фор^Н 
права пь поыъ нечего, коиепно, искать какой-то выс1^^| 
правды, изначала вложенлпй въ народное сог^вавЁе, рс^Н 
создается оно путемъ долгонременнаго, вепрерывнаго и б^Н 
Бонечно частаго иовторен!я иоступковъ, въ основе котирв^^| 
лежать, роуные индивидуальные интересы, страсти а в^Н 
зр^н1я, и рязъ, съ другой стороны, чаще всего общШ то^^| 
жи1)яи аадаютъ люди сильные духом-ь и тЪломъ, знатность» 1 
рода и богатствомъ, (■озН8Н1емъ 1'воего превосходства и своей 
организащей на счетъ слабыхъ, приниженныхъ и раарознев- 
пнхт.. Имъ, конечно, нужно было и «шравдыиать свое господ- 
ство ссылками на как1Р-лиГ|о оГшие и идеальные принципы, 
которые были бы понятны и им1;лн силуи для подвластныхъ, 
Как'1. ни расходились между собою члены первоначал ышхъ 
государе гвепныхъ общииъ въ своихъ ярактическихъ прнв- 
циийхъ, теоретически въ м1росозерцати ихъ не могло быть 
циклкихъ раалич1Й. и какъ господа, такъ и рабы, какъ ннат- 
иыо, такт, и простолюдины, въ сущности, стояли на одной 
ш)Ч»1к мнрнческагп 1111росозерпашя, эакдючавшаго въ себ-Ь и 
рндипю, и филосо||ню, и мораль, и право раннихъ стунрней 
кудьтурйой виолюн1и. 

Отсща сгшрильный характер* древн-Ьйшаго права. Ум- 
ственное соетояпи' ш-Ьхъ членоаъ наиболее рапнихъ об|Ц1.(:.гв-ь 
тавово, что !1гг пил, 1П: пркроД'Ь, такъ и въ живни челов-Ька I 
цриписываси ; иппому вмешательству богопъ, С: 

01»птипл«т;.1 ( - Д*ло сонс'ршоппо напраён! 
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1^ только бнзсиыслеппое, но и оиасное, Пци такомъ ум* 
|В&онъ С0СТОЯН1И и тавоиъ настроении чувства и воли и 
^мривлтыд обычай естественно разсматрииался, какъ уста- 
|еи11ый богами, какъ соо'1'в4тствующ;й высшеб вол-Ь, какъ 
№чаиш,13 въ се&Ь самую настоящую правду. Боги ка- 
тъ за парушен1е ихъ повелЁ1пв, н въ поэн'Ь Гесюда 
уды и дни" есть одно м'Ьсто, въ которомъ олицнтво)>ен- 
Праьда, Дике (Д'хт], слово, первое значен1е котораго 
^ „обычай") просить Зевса защитить ее отъ обидъ, чи- 
ыхъ ей сыертныии. Облзанвость защищать ее среди 
ртныхъ Зевсъ нередалъ вм'ЬетЬ со сцинетроиъ, кпвъ сим- 
)аъ власти, парлиъ, и они являются такииъ образонъ 
[оиии блюстителями обытаевъ и всего основаннаго на 
К порядка жизни. Боги, действительно, регулируютъ 

Ественпую жнзв1>, потоиу что всякая власть въ ковц'Ь 
|>въ покоится на общенъ 9л признашн надъ собою со 
коны людей, а люди въ политенстическоиъ обществ'Ь 
нно и признавали надъ собою такую олисть боговъ. Въ 
рств'Ь довольно рано должны были иыд'Ьлиться особые 
ГОКИ обычаевъ и велев1й боговъ, и въ саиомъ д'бл^. пер- 
к) юристами въ Рим* были жрецы, известные подъ назва- 
рь понтнфиковъ. Недаромъ и первую попытку собрать и 
(жить обычное цраио Рима сд11лалъ, въ середин* III п. 
Р. X., главный понтификъ Тибер|й К ^РУ'^»'^'*- Въ такомъ 
киан1И право было частью релипи, и рвис|11е понтифики 
княли священную тайну свонхъ юридическнхъ познаи1Й 
11 глазъ непосвященной толпы. Это сокральное право (]и8 
щт) было страшно консервативно и отличалось крайнимъ 

Еализмомъ, что объясняется его связью съ религ1рй, но 
ругой стороны, понтифики выступали и въ роли защит- 
въ яат1)ИЦ1анс!!нхъ антересовъ, такъ какъ сами нерве I 
Мьно нринадлевсали къ высшему сослов1ю граясдавъ. [ 
Игиии словами, обычное право, искавшее свою саикцш! 
релипи, въ свою очередь само брам подъ охрану тотъ1 
Етократйческ1Й укладъ жизни, который характериауетъ» 
1г1е иер1оды греческой и римской истор1И. 
|]такъ, обычное право ставило дапиый общественный 
|кдокъ подъ охрану релипи, и въ этомъ заключалась ис- 
Ьаа связь релипи съ политикой и правомъ древн^йшаго 
(ода греческой и римской исторш. Связь эта была 'смсч. 
, такъ всеобъемлюща и сияъв&, Ч10 вй!;.*-*^-?»?*!! «I,- 



:1ого и того же общества на прнзиат'и т^^ъ или други: 
■юриъ, всегда сл4дуетъ предполагать, что посл'Ъдшл возпЯ- 
Бяютъ на почвЪ индивидуальныхъ д'Ьйств1Й, часто повторяв- 
шихся и становившихся предметомъ подражан1я. И»ъ понто- 
рнеиости однихъ а тЪхъ же поступковъ рождается привычка 
ц-Ьйствовать въ извЪстныхъ случаяхъ иза'!ЬсгЕ1ынъ обраяоиъ, 
!1 от<.^юда уже недалеко и до общаго иредставлен1л о не- 
обходимости въ такихъ-то и такнхъ-то обстоя тельствахъ 
поступать такимъ-то и такимъ-то образомъ. Примеру лицъ, 
цоторыл [ш той иди другое причине пользуются въ данное 
общестиенной сред'Ь авторитетомъ и вл1л11!е1цъ, пачинаютъ 
следовать лрупе, и великая сила подражап1л вмтЬстГ. съ це 
иев^е великою силою привычки мало-по-малу создаетъ обы- 
чаи, изъ которыхъ потомъ и извлекаются нормы поведешя 
и отношев1Й, (М)ставляющ1я въ своей совокупности обычное 
право народа. Въ виду такого происхождеи1Л этой формы 
нрава въ неыъ нечего, конечно, искать какой-то высшей 
правды, изначала вложенной въ народное сознан1е, разъ 
создается оно путемъ долговремвинаго, непрерывнаго и без- 
конечно частаго повторевш цоступковъ, въ основ* которыхъ 
леаштъ разные инди пи дуальные инте|1есы, страсти и воз- 
зр1Ьн1я, и разъ, съ другой стороны, чаще всего общ1й топ: 
жизни задаютъ люди сильные духоиъ и т'^аоиъ, зпатност] 
рода и богатствомъ, сознан1емъ св<№ГО превосходства 
организащей на счетъ сдабыхъ, привижевиыхъ и разрознв!^ 
ныхъ. Имъ, конечно, нужно было и оправдывать свое господ- 
ство ссылками на как1е-либо обпие и идеальные прцпципм. 
которые бьии бы понятны и им*ли силуи для подвластныкъ. 
Какъ ни расходились между собою члены перпоначальныхъ 
государственны хъ общинъ въ споихъ практическихъ прия- 
ципахъ, теоретически въ М1росозерпашн ихъ не могло быть 
викакихъ различ1Й, и какъ господа, такъ и рабы, какъ знат- 
ные, такъ и простолюдины, въ сущности, стояли на одной 
почв-Ь ииеическаго м1росозерцан1я, заключаншаго въ ееб* и 
релнпю, и философш, и мораль, и право раннихъ ступеней 

культурной 8В0ЛЮЦ1И. 

Отсюда сакральный характеръ древн'Ёйшаго права. У; 
ствеаное состоян1е всЬхъ члеаовъ наибол1Р.е раннихъ общест! 
таково, что все какъ въ природе, такъ и въ жизни челов*! 
приписывается непосредственному вн'Ьшательству боговъ, сО' 
противляться вол'Ь которыхъ — дйло совершенно напрасное 
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и ее только безснысленнов, но и опасное. Ори такоиъ 
ственномъ С0СТ0ЛН1И и тавомъ 1шстроен1и чувства и воли и 
общепривятый обычай естественно равсматривался, какъ уста- 
новленный богами, какъ соотв*тстнующ1й оысшейвол'11, какъ 
заБЛючающ1б въ себ-Ь самую настоящую правду. Боги ка- 
раютъ за нарушение ихъ повел'Ьшй, и въ ггоэи^^ Гесюда 
вТруды и дни" есть одно и^сто, въ котороаъ олицетворен- 
ная Цравдя, ДнЕе ^Л^щ, слово, первое значеше котораго 
есть „обычай") просктъ Зевса аащитить ее отъ обидъ, чи- 
нимыхъ ей смертными. Обязанность защищать ее среди 
снертныхъ Зевсъ передалъ вм^ст'Ь со скипвтроиъ, какъ сии- 
волонъ власти, царянъ, и они являются тавимъ образомъ 
высшими блюстителями обычаевъ и всего основавваго па 
нихъ порядка жизни. Боги, действительно, регулируютъ 
обществевную лсизнь, иотоиу что всякая власть въ концЪ 
ковцопъ покоится па пбщвмъ ея призааши падъ собою со 
стороны людей, а .тюди въ политеистическомъ обществе 
именно и празпапала надъ собою такую власть боговъ. Въ 
обществ* довольно рано должны была выделиться особые 
знатоки обычаевъ и вел'&н1й богоиъ, и въ саиоиъ дЪлЪ пер- 
выми юристами въ Рим'Ё были жрецы, изв^^стные подъ наэва' 
в1еи'ь нонтифиЕовъ. Недаромъ а первую попытку собрать и 
изложить обычное право Рима сд4ла,тъ, въ середин'Ь III в. 
до Р. X.. главный поптификъ ТибеЫЙ Ц»рудрнтй Въ такоиъ 
поииманш право было частью релипи, и ринсЕ1е понтифики 
охраняли священную тайну своихъ шридаческихъ познатй 
отъ глазъ иепосия щепной толпы. Нто сокральное право ^цв 
васгиш) было страшно консервативно и отличалось крайнимъ 
(Нркалязиомъ, что объясняется его связью съ религией. 
съ другой стороны, понтифики выступали и въ роли защит- 
никовъ патриц1аЕ1ски2ъ интересовъ, такъ вакъ сами перво- 
начально прина^члежали къ высшему сослов!» граждан' 
Другими словами, обычное право, искавшее свою санкц!] 
въ релипи, въ свою очередь само брало подъ охрану тог 
аристократическ1й укладъ жизни, который характернвует 
равнее иергоды греческой и римской истор1И. 

Итакъ, обычное право ставило данный общественны! 
порядокъ подъ охрану религ!и, и въ этомъ заключалась ис- 
конная связь религ1и съ политикой и правомъ древн'Ьйшап 
перюда греческой и римской истор!н. Связь эта была та-к." 
внлюп;а и сихъва., Ч1с« ч^сикл^^влм^ 
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!^^го В ТОГО же общества на првзнад!н т4хъ илн другихъ 
.1орнъ, всегда сл4дуетъ предполагать, что посл^^дя1я пояпи- 
тсаютъ на почв'Ё нвливидуальныхъ д'Ьйстш'й, часто повторяв- 
шихся и стаионишиихся предмотомъ подражания. Шъ оовто- 
рдеиостн однихъ и гЬхъ же посгупковъ рождается привычка 
дМст ковать въ иав'Ёстнихъ случаяхъ изв'Ьстныиъ обрашмъ, 
а отсюда уже недалеко и до общаго [|редставлен1я о не- 
обходимости въ такихъ-то и такихь-то обстоя те льствахъ 
поступать тавимъ-то и такнмъ-то образомъ, Прин'Ьру лицъ, 
которым по той или другой причи[ИЬ пользуются въ данной 
обществеыной сред* авторитетомъ и вл1ян1емъ, пачинаютъ 
следовать друг1е, и великая сила подражания вм']^ст'11 съ не 
мев'^е великою силою привычЕИ иало-по-иилу создаетъ обы- 
чаи, изъ которыхъ потомъ и извлекаются нормы поведен1Л 
и отн01пед1&, составляюп;1я въ своей совокупностя обычвоу 
право народа, Въ виду такого происхожден1я этой формы 
права въ немъ нечего, копотно, искать какой-то высшей 
правды, изначала вложенной въ народное созвав1е, ра:1ъ 
создается оно вутечъ долговременнаго, непрерывваго и беа- 
конечао частаго повторен1я иоступковъ, въ освов-Ь которыхъ 
лепатъ разные индивидуальные интересы, страсти н воз- 
ар%В1Я, и разъ, съ другой стороны, чаще всего общШ тонъ 
жизни задаютъ люди сильные духомъ и т'Ьлонъ, знатностью 
рода и богатствоиъ, сознан1емъ своего превосходства и своей 
оргАНвзащей на счетъ слабыхъ, приниженныхъ и разрознен- 
кыхъ. Имъ, конечно, нужно было и оправдывать свое господ- 
ство ссылками на каше-лцбо обя11е и идеальные ираннипы, 
которые были бы понятны и ин'Ьли силу и для подвластпнхъ. 
Какъ ни расходились между собою члены первоначальныхъ 
государственныхъ общинъ въ своихъ практических!, прин- 
ципахъ, теоретически въ М1росозерпан1и ихъ не могло быть 
иикакихъ 1)а!1лич!й, и какъ господа, такъ и рабы, какъ заат- 
иые, такъ и простолюдины, въ сущности, стояли на одной 
почв'Ь мйвическаго м1росозерцан1Я, заключаншаго въ себЬ и 
рвлнг11С1, и философш, и мораль, и право раннихъ ступеней 

культурной 9В0ЛЮЦ1И. 

Отсюда сакральный характе])Ъ древнФйшаго нрава. Ум- 
ственное состоян1е всЬхъ членовъ наиболее раннихъ обществъ ■ 
^ таково, что нее какъ въ природе, такъ и въ жизни челов'Ёка ^Ш 
В приписывается непосредственному ви1>шательству боговъ, со- ^Н 
■ 1г/>отвв^^ят1,ся вол4 которыхъ — дйло совершенно напрасное ^И 



*1 



и ле только безсмисленнае, но и опасное. При т&ео! 
стееввомъ состояв1И и тдкокъ вастроеши чувства и воли и 
общепринятый обычай естественно разсматривался, какъ уста- 
повленный богами, Еакъ соотв']^тствующШ высшей вол1;, какъ 
заключаю1ц1б въ себ11 самую настоящую правду. Боги ка- 
раютъ за нарушев!е ихъ повеЛ'Ёшй, и въ поэх'Ь Гесшда 
„Труды и дай"" есть одно н^Ьсто, въ которомъ олицетворен- 
ная Прапда, Дике (^(чт,, слово, первое зпаяеше котораго 
есть „обычай") просить Зевса аащитить ее отъ обидъ, чи- 
нимыхъ ей смертными. Обязанность защищать ее срвд1 
смертныхъ Зевсъ передалъ вм'&сгЬ со скипетроиъ, кикъ сим* 
волонъ власти, паряиъ, и они являются тпеинъ образомъ 
высшими блюстите.1ЯН11 обычаевъ и всего осыованваго на 
яияъ порядка жизни. Боги, действительно, регулируютъ 
общественную жизнь, потому что всякая власть въ конЦ'Ь 
ковцопъ покоится на общемь ея признаши падъ собою со 
стороны людей, а люди въ полатеистцческомъ обществ'Ь 
именно и привпавали надъ собою такую вл!1сть боговъ. Въ 
обществ* довольно рано должны были выд'Ёлиться особые 
янатО[;й обычаевъ и вел4шй боговъ, и въ саиоиъ д'ЬлИ! пер- 
выми юристами въ Рим'Ь были жрецы, изв'Ъствые подъ назва- 
В1еиъ повтмфиковъ. Недаронъ и первую попытку собрать и 
изложить обычное право Рима сд^лалъ, въ середин* Ш в. 
до Р. X., главный понтификъ Тибер1а 1^ прутргян|й Въ такоиъ 
пояинап1И право было частью религш, н рвнск1е понтифики 
охраняли священную тайну своихъ юрндипсскихъ нознашй 
отъ глазъ непоснященпой толпы. Нто сокралмюе право {^и8 
засгиш) было страшно консервативно и отличалось крайпимъ 
формализномъ, что объясняется его связью съ религ1гй, 
съ другой стороны, понтифики выступали и въ роли алщиТ' 
виковъ шгтриг],1анскихъ ивтересовъ, такъ какъ сами ([ерво*|] 
вачадьно принадлежали къ высшему сословию граждапъ, 
Другими словами, обычное право, искавшее свою сапкц1ю' 
въ релиНи, въ свою очередь само брано подъ охрану тотъ! 
аристократичесшй увладъ жизни, который характеризу( 
равп1в иерюды греческой и римской истор1и. 

Итакъ, обмчпое право ставило данный обществен] 
ыорядокъ подъ охрану религш, и въ этомъ заключалась 
коввая связь религ1Ц съ политикой и правоиъ лревн'Ьй 
першда греческой и римской исторЕи. Связь эта была та1 
велика, такъ всеобъемлюп^а и сильна, что йй1м«л'квл.>»ь 
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11[ествован1е ея дало иоволъ къ возввкаовев1Ю теорш, по вч- 
торой ВС* иолитическ|я учрехден1Я н все частное орано дрив- 
пихъ основываются тюлькопаихъ религ10зныхъ в^^ровашяхъ. 
Такую именно теор1Ю развалъ въ (.■военъ сочиненш _Граждая- 
ская о<)ЩИ[1а онтвчнаго 111ра'' (Ьа сНё апи^ае| зазсЁчательанк 
французсБ1й исторнБЪ второЯ аодовнны XIX к. Фюстел. де 
Куланжъ (1830 — 1889). Точка эрЬв1Я Фюстель де Кулавжд— 
частное ирвн*асн1е о()ш,аго аоложен!*, по которому обще- 
ственвый бытъ парода повоится на вовяпахъ челов^ческаго 
ума, т.-е. это — идеологическая точка зр1в1я, д^а]|етра^№■у|> 
оротяковолохвость БОтороб еоставляетъ уче1пе эконоя иад- 
снаго )1атер1а.1изна, стремящееся выводвтъ лахе 1 
вую культуру варода вм^сгЬ съ другжкн .вадстроЯ) 
экономкческаго „фундамента" обшествевно! хвзш. < 
зр'Ьн1Я одвостлронни, но всякая ОДВОСТОр'^'ВВОСТЬ I 
нреувеличец1е в'&рвой нысдн, ра<:прострАвен1е ел вк вс1> 
факты, когда ею объяснятся лмшъ в'^ксгторые, >ггре1иега« 
подогнать нодъ одивъ нрввпнпъ то, что требтегь для своего 
объяснения принят1я въ расчеть ж дртгнхъ началъ. Вь 
нредыдущемъ няложевш мы держались только фитическяжъ 
от111>шев111, старан1-ь указать ш ян нхъ эсовожческую «1 
въ нитура.1ьвомъ хозяИгтсЪ древв-ЫшеД эвохм, въ < 
ваи1и па его ночв*!. н аъ его формахъ аенлеи 
знати. В1< :1 комом ическоп аахр'Ъаощевш ей 
илв маловемельнаго люда, но обмчвое врамо 1 
росло 80 только нзъ атягь фактическихъ с 
аковлмпческоД (клроченъ, не одной лконои! 
во и нзъ ]|1|ро(?о:!е]'11аП1я япохя, осв^.цаашаго с 
точка зр'Ьн^а вопрпгы ищипидуальнок н гоюальвоа 
иовросы <■ »агробпомъ стп1ест80вав1Н лсдей. о свяли хипу- 
щихъ на аомлЬ лшгей гъ пхъ отошедшпми въ непй Ы11)ъ 
предками, о вытекажипихь отсюда (^блзаяпостяхъ хнвыхъ но 
отнотеаш къ умершкгь в т. п.. вакопецъ. вовросы, вася»- 
1Ц1еа1 того, что тр1'буетт:я богами огъ лпдей во взанмцыхъ 
отношен1яхъ между носл-^дннкн я пмн. богамв. Фях-тельде 
Куланхъ необычайвп ярко освЪтвлъ эту сторону встор)н аатяч* 
наго М|рп, II пъ [т1М'1> шключаетса его вомаловахв&я заслуга 
1И'р1'лъ наукой, но о11ъ увлекся в спиъ о-'^лсвжть ис1ивф1- 
гельно ргмиг1о;(Нымн нредста&девгяхв лр^аннхъ « 
рядки, петь их1> грйж.\апск1Й бытъ. Онь ниеиво а 
культа и|к>дко1<Т| и чомктикш очага познакнмвев!^ (! 
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иооти и семьи, сословныхъ различ1Й и органит1ац|и государ- 1 
1Т11енвай власти, выводить изъ одного ириицина и иелк1я1 
подробности обыденной жизни, и круоныя со6ыт1я въ истор!» 1 
ц'Ьдыхъ общннъ, т.-е. объяснлетъ прямо иаъ религюзныхъ | 
в'Ъровашй то, что, аи±к ь-аностонтельное оровсхожлен1е вн^ 
какихъ бы то ни было предстаилен1Й о загробноиъ М1р'Ь и о 
богахъ, т*мъ не меп'Ье д-Ьйстнительно получило релипозную 
окраску, а иъ шшхъ случаяхъ не только съ вн'Ътней сто-- 
роны пршбр^ло ^арактеръ релипознаго учрешден1Я, во Ва 
внутри глубоко прониклось релнгюзныни началами и срослосьЯ 
съ изв'Ёстныии в'Ёроиашями яъ одно неразрывное ц^лое. ащ 
частное, и публичное ир^шо дреьнихъ, ьс^'- ихъ обычаи и 
ранше законы, какъ грая1данск1е, тавъ и уголовные, весь 
нооседпевиыё бытъ семьи со всЪми важными событ1ями, въ 
вей происходи в [ними, а также и вся жизнь гражданской^ 
общины,— все НТО было т4сно связано съ релипей, которал 
саш;ц1ониро]1ала не только фактическ!» отношен1я, существо- 
вавшш въ обнгеств'Ь. но и прнтязан1я Т'Ьхъ, которынъ хоМ 
тЁлось -чакр-Ёпить эти отношен1я, какъ норядокъ, установле» 
ный санями богами. 

Особаго аннман1я аъ интересахъ надлежащаго понимания _ 
разсмотр'Ённыкъ нами отношенШ заслуживаютъ мысли Фю- 
отель де Куланжа, во-иервыхъ, о релнгюзной сторон'% жизни 
родовъ, фратр1й или Еур1й. филъ или трибъ, изъ которыхъ 
сложились государства-города, и самихъ этихъ госу,1.арствъ- ■ 
го1)одовъ: во-в'горахъ, объ аристокрдтнческоиъ характер'й] 
первоначальныхъ релипозныхъ культонъ въ такихъ гра» 
дански^Еъ оби;ннахъ и, нзкоиецъ, о ролигюзномъ характер^^ 
царскоК власти, въ вих-ь суи1ество8авшеЙ до установлен1Я'1 
аристократических ъ правлетй. 

Какъ у развыхъ другихъ народовъ, такъ и у грековъ съ ' 
римлянами было развито ночитаН1е душъ умершнхъ, или 
культъ п|гедковъ. Отд'Ьльпыя семьи н ц'Ьлые роды, ведние 
свое ироисхохдете отъ одного предка, должны били иоми- 
пать своихъ покобникавъ, нривосить ииъ жертвы и делать 
имъ водл]лн1н, такъ какъ и въ загробной жизни люди ■ 
ждались, по грубымъ в'Ьрован1яиъ нервобытвой энохн, пъ Ш1щ1к' 
и пцть'Ь. Умерп|1е предки являлись богами-нокровителяиш 
того или другого дома, Т1>Э или другой семьи. Эти обоже- 
ствлевныл чедовМеск1л души, ннцывавшднсп у грековъ (" 
шит или героями, у римлянъ .шрами, мономы, гетями, ( 
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шествоваше ел дало поеодъ ет, возцикновен1ю теор1и, по ко- 
торой вс^ политическ1я учрежден1я и все частное право древ- 
ннхъ основываются только на ихъ релипозныхъ в1|ровашяхъ. 
Такую иыенЕ10теор1ю развилъ въ своемъ сочинен!!! „Граждан- 
ская община йнтизнаго ЫЕра" (Ьа С1{,ё апЫчие) эаы'^^чательиый 
франдуаск1Й историкъ второй половины XIX в. Фюстель де 
Куланзкъ (1830 — 1889). Точка зр4в1я Фюстель де Куланжа— 
частное прЕзсЬпенЕе общага положеи1л, со которому обще- 
ственный бытъ парода покоится па попят1яхъ челов'Ьческаго 
ума, т.-е. это — идеологическая точка зр4н1я, дтаметральную 
противоположность которой составляетъ уче!1!е зкономиче- 
скаго матер1алнзма, стремящееся вьгепдить даже всю духов- 
ную культуру !!арода вм'йсгЬ съ другими „ надстрой каки" инъ 
эко!10111нческаго „фундамента" общестиенной жизни. Об-Ь точки 
зр^н^я односторонни, но всякая односторонность есть лишк 
преувв.|1нчен1е верной мысли, распространен 1е ея на вс!, 
факты, когда его объясняются лтатъ некоторые, стремлен|е 
подогнать подъ одинъ принципъ то, что требуетъ для своего 
об'ьяснен1я принят1я въ расчетъ и другихъ началъ. Въ 
предыдущемъ изложен1и мы держались только фактичесвихъ 
отношевШ, стараясь указать и на ихъ экономическую основу 
въ натуральномъ 1озя11ств'Ь древиМшей эпохи, въ образо- 
ван1и па его почв-Ь и въ его формахъ эемлевлад'1'.льческой 
звати, въ эЕономнческомъ закр'Ьпощен1и ею беззенельнаго 
или малоэенельнаго люда, но обычное право той эпохи вы- 
росло не толы!0 изъ этнхъ фактнческихъ от1!ОШеН1Й съ нкъ 
вкономн ческой (впрочемъ, не одпой якопомической) основой. 
ао и изъ ш|росоаер[1ан1я эпохи, осв'Ьщавшаго съ своеобразной 
точки зр'Ёшл вопросы индивидуальной ы соц]альной жизни, 
вопросы о загробвомъ существован1и людей, о связи живу- 
щнхъ на земл* людей съ ихъ отошедшими въ иной М1]1Ъ 
предками, о вытекающихъ отсюда облзавностяхъ живыхъ по 
отношен1Ю къ умершняъ и т. п., наконецъ, вопросы, касаю- 
Щ1еся того, что требуется богами отъ людей во взаимпыхъ 
отношен1яхъ между последними и ими, богами. Фюстель де 
Куланжъ необычайно ярко осв^Ьтвлъ эту сторону исторш антич- 
наго м]ра, и въ этомъ заключается его неналовакная заслуга 
передъ наукой, но онъ увлекся я сталъ объяснять исключи- 
тельно религ1озными представлениями дррвнихъ еси. ихъ по- 
рядки, весь ихъ гражданск1й бытъ. Онъ именно выводитъ изъ 
культа ыредковъ и домаганяго очага возни!:новен1е собствен- 
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г и сеньи, соС10вны:(ъ различ|й и орган)1:шц1и государ' 
геенной власти, выводить иаъ одного принццца я мелкш 
подробности обыдевной жизни, и Ерупныя событ1я въ нсторш 
ц'Ёлыхъ общинъ, т.-е. объясняетъ ирямо изъ релипозныхъ 
нЪровав1й то, 1Т0, ин^я самостоятельное происхождеше вн'Ё 
каяихъ бы то ни бало представлен1й о загробноиъ и1р( и о 
богахъ, т'Ьмх не мен4е дМствихельно получило релнпозную 
окраску, а въ иныхт. елучалхъ не только съ вп^шпей сто- 
^юны ирюбр^ло хариатеръ релипозваго учреждения, но и 
внутри глубоко прониклось религшэными нача.1а»и и срослось 
съ изв'Ёствыии в-Ьрован1лми въ одно неразрывное ц'Ълое. И 
частное, и публичное право древпихъ, всЬ ихъ о15ычан и 
ранше законы, какъ гражданск1е, такъ и уголовные, весь 
повседневный бытъ семьи со всЁии важными событЫин, въ 
ней происходившими, а также и вся жизнь гражданской 
общины, — все это было гЬсно связано съ религ1ей, которая 
санкц1овировала не только фактически отношев1л, существо- 
вавш1в въ обществ'^, но и притяаан1н т'^хъ, которымъ хо- 
телось закрепить эти отношен1я, какъ иорядо1РЬ. установле! 
ный самиии богами. 

Особаго вниман1я въ интересахъ надлежащего совиман] 
разсмот|):1>нныхъ нами отпошен1й заслуживаютъ мысли Фю- 
стель де Куланжа, во-иервыхъ, о религшзной стороне жизни 
родовъ, фратр1а или курШ. филъ или трибъ, изъ которыхъ 
сложились государства -города, и самихъ этихъ государствъ- 
городовъ; во-вторыхъ, объ аристократическомъ характер'Ь 
первоначальных ъ релипозныхъ кульговъ въ такихъ граж- 
данскихъ общипахъ и, наконецъ, о рвлигшномъ характере 
царской власти, въ нихъ существовавшей до установлетя 
аристовратическнхъ правлешй. I 

Какъ у раэвыхъ другихъ народоаъ, такъ и у грековъ съ' 
ринланами было развито почитан1е душъ умершихъ, или 
культъ предковъ. ОтдЬльныя семьи и Ц'Ьлые роды, ввдш1е 
свое проис:10ждев1е отъ одного предка, должны были нони- 
нать свонхъ покойниковъ, припосить 1гаъ жертвы н д'&лать 
инъ В09л1лн1я, такъ какъ и въ загробной жизни люди ну- 
ждались, по грубымъ н'Ьроваи1ямъ первобытной эпохи, пъ пощй 
н нитьЬ. Умершие предки являлись богами- покроввтелник 
того или другого дома, той или другой семьи. Эти обожб- 
ствленныя челов'Ёческ1я души, иазывавш!ясл у грековъ демо' 
у ИЛИ ^е^юями, у римляиъ .играми, манами, генгями, былЕ 
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богаии чисто домашней рвлиг1в, въ обрндахъ которое йог. 
участвовать только члены семьи или сродичи, а средоточ1еи' 
этого культа предкоаъ былъ домашнш о«агъ, на котороиъ 
долженъ былъ постоянно гор{|ть огонь и который саиъ былъ 
предметом! релипозваго иочитан1л, такъ что культъ пред- 
ЕОвъ былъ т^сно связанъ съ нультомъ свмщеннаго огня на 
доиапгаемъ очаг'Ь. Обычай поддерживать этотъ огонь, во- 
вечпо, ведегъ свое начало иэъ т^хъ вреневъ, когда добы- 
ваа1е огня было крайне затруднительно, ц потому существо- 
вала орлмал необходимость сохранять на очаг*, по крайней 
л'Ьр'Ь, горяч1е уголья, такъ называемый „жаръ", отъ котораго 
можно было посредствоиъ в!1дуван]я получить и пламя. Самый 
очагъ съ возжженнынъ на ненъ огнемъ былъ тоже обого- 
творевъ иодъ ииенеиъ ГестЫ у грековъ и Весты у римлянъ 
(это — одно и то же слово}, и сами домашн1е боги по имени 
этого огнища называлась эфестгями (отъ 5-< и гот^а). Ио- 
клонев1е домашнимъ богамъ греки нередавади глаголомъ 
па-р1а5б1у, что значить отечить; римляне— глаголомъ раген- 
1аге, родительничать, и сами эти до]'и считались сродичаии 
т4хъ, которые совершали передъ домашнимъ очагомъ религюз- 
ные обряды. Поэтому каждая семья и каждый родъ предста- 
вляли изъ себя небольш1я религюзныя общины, т.-е. наленькш 
общества людей, связаиныхъ между собою не только кров- 
ными узами родства, но и духовными узами общей виры, 
общаго богослужеша. Вс* важныя событ1я мъ семейной 
жизни, рождеше новаго ребенка или усыновлен1е чужого 
человека, выд:&леше изъ семьи кого-либо изъ ея члеповъ, 
вступлеше ея членовъ въ бракъ, смертные случаи и т. п., — 
псе это сопровождалось религ1озны)1И обрядами, которые, какъ 
жрецомъ, отправлялись отдокъ семьи, вообще хозяиномъ 
дома, яастунаншимъ отца, старшимъ членомъ семьи. Утцоп- 
ская власть (раШа ро^еэиз), получившая особое разваие въ 
РиасЁ, им^^ла религ1озное значение: домовладыка, опь же и 
семейный жрецъ, былъ посредниконъ между живыми и умер- 
шими, между людьми и богами, блюстнтелемъ свлщенныхъ 
обрядовъ и юридичоскихъ обычаевъ, исполнителемъ воли 
отошедшихъ въ другую жизнь „отцовъ", отъ нахъ получае- 
шннъ и свое право властвовать иадъ другими членами семьи. 
Такла же релипн со своими особыми обрядами и своими жре- 
цами существовала и у отд1льныхъ родовъ, а зат'Ьмъ н тк 
союзы, которые носили назван1л фратр1н-кур|й и фи.1ъ-трибъ. 
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тоже ни^ди свои» 6огов-ь-иок|юв1педей, въ честь ппорых-ь 
совершенно т»къ же ^страявиись ирещвества и соверша- 
лись разные обряды. 

Подобвымъ обраэомъ н жажддя гражданская оОщнвп тНиа 
свою релип», г.-е. были ае только пиитвческнмъ. кп I ре- 
лигхознымъ цЪдьигь, въ одно и то же нреня н п)С]гдяргтв1|>а'Ъ. 
н церковью, употребляя христи&сЕ1& термшп.. У кажиго 
государства- города былв свои городс1Е1е боги {Ьвй<. яо ^дсц). 
СБОИ общественные пенаты (ренаСез раЬИс!): это были боги- 
покровители, герои -основатели, т.-е. какъ бы родоаачадыики 
гражданскихъ общииь, а въ каждонъ город'Ь у яв$ъ билъ 
алтар!., йои'Ьщавш1бся въ особоиъ адаши, которое греки на- 
вывали пританеежь (7;р•^-:аVЕ5оV), а римлине— храиояъ Весты. 
Этотъ городской очагь со свлщеннынъ огаемъ иа немъ былъ 
лишь восаронэведен1еиъ очага доиашняго: какъ отд'Ьльныл ■ 
семьи, тахъ н отд'^Ьльпые государства-города выбнра.1и себф ■ 
боговъ-покровителей среди боговъ природы, и хотя божества, Г 
В0СНВШ1Я одно и то же ихя, встрЬпа.шсь у раг^пыхъ сехействъ | 
и въ разныхь городахъ, въ вин. вид'Ьля, однако, толы:о со- Г 
иненныя, ва д'ЬлЬ развыя существа, не одного а того же 1 
бога, ве одну и ту зке богинкь, Аевнс|аа Лвина и Лпиня! 
спартанская были дц'Ь развыл' Леины, в рвмская Юнона пе| 
была Юноной вс1!ентниской, тикъ 'по когда рниск1& дикта-1 
торъ Каниллъ осаасдаль ВеЗи, то просилъ жившую вь ^томъЯ 
город* Юнону перейти на сторону рнилянъ, а когда городъ I 
быль ваять, то его Юнона была переселена въ 1'ин'1>, и в'Ь I 
аеаъ было посл'!! того двй Юноны. Гражданская релвгш I 
была столь же исключительна, какъ в домашняя, т.-е. и по- 
кровительство боговъ, и учасТ1е въ кульгЬ существовали 1 
лишь дли свонхъ, для членовъ семьи или чбщины, ноао- 
ронше же своимъ арисутств1емъ могли только осввернить 1 
святое м-Ьсто. Однииъ изъ обрядовъ этой релипи оили свя- 
щениыя трапезы, ия-^юиця свой пврвообра»ъ въ свяиц'иныхъ I 
трапезахь члеыовъ семьи, къ которыиъ привлекалк^ь в 
кобные предки. Кром'!^ общнхъ, такъ сказать, всепародыыхъ 1 
пировъ въ известные дни, въ иныхъ ы'Ёста^ъ Греции осо-Г 
бае, В81^рапные люди отъ лица ц^лоб общины ежедпевноЛ 
столовалвс!. въ прнтане*, гд1: стоялъ городской алтарь И 1 
иоддерживалсн на вемъ священный огонь. При всЬхъ важ-< 
яыхъ случалхъ въ жизни гражданской об1цицы совиршалвсь I 

[позныр оЛряды, была ли то перепись наг.елен1я. в.1и | 
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народное собрание, аасЬдаше стар-Ьйшинъ. или судебное', 
разбирательство, а также, иаконецъ, отиравлев1е иъ иоходъ 
или возвращен1е съ нойны. 

Сравнивал гражданскую религш съ доиашней, иы ви- 
дниъ, что первая сформировалась по образцу второй. Это^ 
разъ. Во-вторыхъ, мы видимъ еще, что политическая ипте- 
грац1я сопровождалась также интеграцией релипознод, ко- 
торая иродолжалась и впосл'Ьдет1)1и, когда, ванр., два госу- 
дарства-города вступали между собою въ союзъ, въ число 
услов1Й которап) ставилось и релнпояное об!аен1е въ форм^^ 
вааимнаго участ1я въ религ1оань1Хъ праадникахъ чужого го- 
рода. Религ10!11ше союзы иногда даже предшествовали поли- 
тическимъ еще въ догородскую эпоху, о чекъ сиид*тедь- 
ствуютъ случаи содержан1я сос-^дпими поселек1ямн общихъ 
хрймовъ и устройства общихъ празднествъ. Очень иожетъ 
быть, что къ иныхъ случаяхъ узелагюзное об1цен1е вело вг. 
общеп1ю политическому, а въ ивыхъ слу^аяхъ д'Ъло ирои* 
ходило наоборотъ, но общее правило — то, что аолитичесю 
интогращя шла рука объ руку съ интегращей релипоаной. 
Государство-городъ, это — не только политическое, во а ре- 
липозиое ц'Ьлое, такое цЪлое, въ которомъ воедино сливаются 
между собою учрежден1я государственваго и церковнаго ха- 
рактера, и приаудительное властвован1е, дающее государ- 
ственвую санкцш обычвому праву, само волучаетъ санкщю 
въ религ1и. 

Нераздельность полйгическаго и религ103наго ничалъ а; 
жизни государства- города въ эпоху его в<1аникновен1л, 
соц1альномъ и политическомъ гоеподетв'Ь апати, не мог. 
отразиться II на гражданской релипи, которая сама при! 
наетъ аристократичесшй отт'Ьнокъ. Господство знати са1 
имйло ролиг10зную слнкц1ю, или, говори в'Ьрн'Ье, знать стр| 
пилась оправдать свое господство релипсй и сд'Ьлать 
релйгш оруд1е своего преобладанта и въ да.'Еьн'Ьйшемь. Роди- 
нладыки, старейшины, князья были не только распорядите- 
лями въ дЪлахъ войны и мира, но и въ свяп^енвод'бйствеи- 
кыхъ обрядахъ, сопровождавшихъ всЬ важныл события въ 
жпзви подвластвыхъ общинъ. Съ расиаде1пинъсоц1альваго ра- 
венства распалось и равевство релипозвое, и ираа1тльво орга- 
визованвая донашвяя религ1л съ вмработаннынъ традицшвг' 
нымъ культомъ сд'Ьлалась иривилег1ей бол'Ье анатныхъ се- 
иейс1Въ, около которыхъ группировались оеты и кл1енты 



>вл^| 



хъ 

тъ ^Л 

эй. ' 



>Вг'^н 

1 



^■^ 



ве1'.ь другой подобный людъ. Въ первоначал ьиомъ рцц-}', лишь 
одни патриции со своими кл1ентами входили въ составъ ро- 
довь, кур1й, трибг и наконецъ государственной общины, и 
одни они им'!1ли сенейную организац1ю, иредписанную, такъ 
сказать, религюзнымъ обычнымъ правоыъ. Съ точки зрйн1д-' 
патриЦ1евъ плебеи были людьми безродвыии, безъ ирави. 
наго брака, безъ соыойпаго культа, и между патриц||1'гомъ 
илебспмъ не бы.ю ни релипиапаго общешя, ни устаиоилеи1Я 
родственныхъ отношений посредетвоиъ браковъ. Мы видели, 
кавъ складывалась чисто аристократическая идеолог1Я, до- 
Базывавшал цревосходство благородиаго происхождешя надъ 
иодлыкъ. Знатные были ближе въ богамъ. къ героямъ-родо- 
начальни[;амъ и лучше знали тайны релнгш и обрядовую сто- 
рону культа, и между знатными были еще особыя, такъ ска- 
зать, чисто жреческ1я фамнл1и, которыя обладали на наслФд* 
сгвеивонъ прав'Ь принилепей отарав,1етм изв'Ьстныхъ куль- 
товъ, не говоря уже о томъ, что, аанимая разныя обществен- 
выя должности, они одни являлись и въ роля нубличныхъ 
жрецовъ. Бее это отдавало общественное богослужеи1е въ 
руки знати, такъ что къ .чЕоноицческимъ и нолитичес1;имъ 
основанъ ихъ власти, къ нкъ богатству и къ ихъ организищи 
присоединялась еще основа морально-релнпозная, дававшая 
знати, возиожыостт. властвовать и вадь умани. Къ домашней 
релши эвпатридовъ-патриц1евъ были прюбщены въ качестве 
слугъ и к.11ентовъ незаконно- рожденные, лольноотпущенникн, 
пришельцы и вслк1Й иной бездомный и безродпый людъ, 
исЬ они, пользуясь нокровительствоиъ релиповнаго обычнап 
права, находились подъ опекою той или другой знатной семьи;-, 
которая въ ихъ глазахъ и была истинною собстввнницв&1 
культа. Съ другой стороны, н1!воторыя семьи обладали куль- 
такн, выходившими за пределы домашней релипи. Напр. 
элевсинскяя Деметра была частаыиъ божествомъ рода Эвмол- 
пидояъ, и сама Аоиыа, богиня аоинскаго акрополя, иринад- 
лежала ролу Бутадовъ. Подобные случаи изв'Ьстны и нзъ 
римской исторш. Быть можетъ, тотъ ила другой домашшя 
вудьтъ 1тр1обр'Ёта^1Ъ и публичное значеше, когда .^юди виД'Ьли, 
какъ цр1у11ножастся достатокъ какой-либо семьи, которая 
чтила известное божество. Въ конц'Ь концовъ религ1я сра- 
сталась съ сословнымъ стрсемъ общества, освящая нриви' 
лепи знати к слуха ей въ д^^л'!Ь сохравен1а зтихъ 11ряв№ 
лег1Й. Знатные роды но той же нричинй были хран.К'сел».' 
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обычнаго прана, державшагосл въ соананш общества то; 
на релипи. Релипозные обрлды и юрндичесше обычаи пере" 
плетались и сливались между собою, и знатоЕаии т:Ьхъ и 
другшъ были только эвпатриды и патрищи, чтб въ свою 
очередь ые могло ве отразиться на шдержанш обычнаго 
права и всего шоральнаго М1росоверцашл общины. 

Какъ въ сеиь'Ё должность жреца домашней релипи исоол- 
ыялъ отецъ, такъ въ государственной общнн* верхов^ымъ 
жрецомъ былъ царь. О томъ, что цари были и жре1;ами, вы- 
давшими всенародный жертвоприношев1я гражданъ общины, 
существуетъ масса свид'Ьтельотвъ у древнихъ висателей, изъ 
чего, однако, не сл'Ьдуетъ, чтобы, какъ это думаетъ Фюсте. 
де Кулаяжъ, культъ всенароднаго огнища былъ въ само] 
д4д4 источникомъ сана и власти цар)', и чтобы важн'Г " 
обязанностью царя было совершать религ10зные обрлды. В| 
водить царскую власть изъ жречества едва ли есть основа- 
шя, но несомнйнно одно, а ишевно то, что въ лнцЫ царя со- 
единялось главенство св']ктское и духовное. Царская власть 
во всемъ ея состав'Ь была богоустановленной. Въ „Ил^адЬ" 
Зевсъ передаетъ царю со скипетромъ, какъ сикволомъ его 
власти, и самое право ("Ч'-'')) требовать по отношен1Ю къ ееб* 
довиновешя и почтен1я. Цари пользуются особымъ покрови- 
тельствомъ Зевса. Они оютресрйс н ол'1&у&%, что значитъ вскор- 
мленные, рохдеиные Зевсоиъ. Это религ1озное значеше цар- 
ской власти было такъ велико, что когда знать превратила 
ее въ избирательную республиканскую магистратуру, то ш " 
таки считалось невозиожнымъ обходиться безъ царя, ка| 
привычнаго посредника между общиной и богами. «Гако| 
»начен1е аеинскаго архонта- басиловса, римскаго царя свя^ 
щенвыхъ д4лъ и т. п. Интересно, что въ н4которыхъ горо- 
дахъ право на занят1е такой должности хранилось въ течеше 
в-Ьковъ въ одномъ и томъ же род*, ведшеиъ происхожден! 
отъ нрвжнихъ царей. Такъ было даже во времена Риме] 
импвр1и, т.-е. черезъ семь-восемь стол'ЬтШ, въ Эфес*, въ М! 
силш, въ Оесн1яхъ. 

Итакъ, въ начал'Ь греческой и римской исторхи весь гра- 
жданскШ оборотъ и весь политически бытъ держались на обыч- 
поиъ прав'Ё и религш. Мы еще увидииъ, канъ въ эти ело- 
жгвш1ася въ глубокой древности отношен)я стали нрони) 
нОБЫл качала и между прочинъ эти отношения стало 
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[овать законодательство, имевшее свой 1 
ии боговъ, а въ воли самихъ людеё. 
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Икчлао торгово-проиышленнаго ра8вит1я I 

ных-ь народовъ. 

Переюдъ 1'реЕивъ къ горговлЬ, цронышлеииасти вденежиои^ юалбстпу. ^ 
Вопрос-ь о |]рша'(|вен1В форнулъ раз1вт1н въ 11]Встввтельноб 11стор!в. — 
□ротивапплох'ше вз1'.1влв Бихера и Эд^ар^и> Мебера ва эковоивческое 
рдипнпе дрепаяго ш'ра, — Рёчвыя в морцЕ^л дваилазацЕв. - 06раэомв1е 
иовых'ь общестивнныгь классовъ въ Грещи. ~ Торговые в иромыпиеаные 
кевтри гревонъ.^Начмо деаежваго хцзяйотва,— Зан(чав{е объ эноыонв- 
ческой 8стор1а Рима. 

Въ рлду новыхъ цачалъ, цоторыя стали проникать въ 
швзнь аптичвыхъ государствъ-городовъ и изи'Ёнять въ нихъ 
ввутреин1я, соц1ально-полйти'1еск1я отношешя, первое и^сто 
оринан^лежить торговли ц об работы вающей промышленности, 
находившихся у грековъ въ зачаточномъ состоянш въ эпоху 
гоиеровСЕИхъ поэыъ. Мы видЬли, что въ эту эпоху экояо- 
мическ1д бытъ Греп,1и можетъ быть о[|ред:Ёленъ ооватшив 
аеилед'Ь.ол, соединеннаго со скотоводствомъ, и натуральнаго 
хоаяйства, при которомъ продукты земдед4л1Я и скотовод- 
ства иа М'Ьст^ своего производства и потреблялись. Теперь 
»ы должны перейти къ раусыот11'Ьн1ю того иерюда, когда 
гречесЕ1е города сделались центрами торговли и обрабаты- 
вающей иронышленпостл и въ нихъ стало развиваться де- 
аежаое хозяйство. Прежде нежели, однако, ыы остановикся 
на отвосящцкся къ этому лвлен1ю фактахъ, цаиъ необхо- 
димо коснуться бол4е общихъ вопросовъ о сущности эконо- 
лическаго развит1л, отвлечение нздтаго, и о характере эко- 
ноийческаго развит!» древняго а^ра, взятаго въ его ц'11Л011Ъ- 

Въ послйда^е годы по вопросу объ эвономическомъ раз- 
витш анти'шага М1ра были высказаны два раздичиыхъ взгляда. 
изь которыхъ у каждаго наш.1ись солидные защитпики, 
рошо знаво.иые съ классическою д|1евностью. Все 






между этими ваглядами сводится къ тому, какъ смотр-Ьть 
историческое отнотвн1е, существующее между такъ назы- 
ваеиою древностью и такъ называемыми средними и^Еами, 
а именно сл^дуетъ ли внд4ть въ древности и среднихъ вЬ- 
кахъ дв'Ь стад1и одного и того же, единаго развит1я, или же 
нужно д4ло нредставлять такимъ образоиъ, что древность 
прошла разныя стадш развит1я, которыя нотоиъ снова съ 
самаго начала были пережиты средними арками и послЬдо- 
вавшпиъ за ними новымъ вренененъ. Первая азъ этихъ Т(^ 
чекъ 8|1^>н|я требуетъ признан1я за средиими в'Ёоии (и шЯ 
выыъ цремененъ, ихъ иродолжающимъ) значешя лишь про4 
стого продолжетя древности, вторая точка зр'Ьн]Я, наоборотъ| 
ирнводи'гъ къ той мысли, что въ средневековой {и новой) 
исторж иы видииъ нередъ собою не что иное, насъ повто- 
рен1е того же самаго процесса, какой соверша-эся уже въ 
древности. Выражаясь еще общ'Ье, иы иожеиъ сказать, что 
иъ первомъ случае известная формула развит1я, — въ даиномъ 
случае экопомическаго, но вообще и всякаго другого, — при- 
лагается къ всем1рно-иеторическому процессу, взятому 
его ц^ломъ, во второмъ — только къ истор1и отдельных; 
обществъ. 

Чтобы лен'Ье представить разницу, суи1,ествующую межд; 
обоими взглядами, я нриведу прим'Ьръ изъ незконош 
области, т'Ьмъ бол4е, что онъ нанъ пригодится впосл4дств1и, 
когда намъ придется коснуться развит|я аъ древнемъ ы|р-Ь 
философской иысли въ вопросахъ морали, права и политики. 

ФранцузскШ мыслитель иервоб половины XIX в. Огюстъ 
Ксц1тъ (1798 — 1857), родоначальникъ позитивной философш и 
|-оц1олопи, вид^лъ основной занонъ исторш въ созданной инъ 
•|)ор»улЪ тмственнаго развит1я человечества. По этой фор- 
мул'Ь, чело[14чесК1Й умъ сначала объясвяетъ себ'Ь явлешя 
природы непосредственныиъ д4йств1емъ въ аихъ особыхъ 
сверхъестествен иыхъ деятелей, нотоиъ зам^няеть предста- 
вления объ этнхъ деятеляхъ отвлеченными понят1ями о н*- 
которыхъ общихъ сущностяхъ, лежащихъ въ основ* явленШ, 
и только впосл^дствш, оставляя оба эти способа объяснешя, 
лвлен1Й природы, приходитъ къ познан1Ю действнтелъных'Б; 
.чякОнонь природы, т.-е. постоянной фактической связи на*^ 
блюдаемыхъ явленШ. Этимъ тремъ способамъ, аиЪющитг 
зиачен1е трехъ стадий или фазисовъ въ развит]и мхросозер- 
цац1я, Контъ даетъ назвашя теологаческаго, иетафизаче- 



1 

;ы- 1 



[Ъ 



61 

скаго и позитивнаго, въ свою очередь подразд'^Ьляя теоло- 
гическую стад1Ю на стадхи фетишизма, политеизма и моно- 
теизма: фетипгазмъ заключался въ признанхи вс^^хъ предме- 
товъ одушевленными, въ политеизм^^ мы им']Ьемъ д'Ьло съ 
опред']^леннымъ количествомъ боговъ, заправляюш;ихъ изв^^ст- 
ными категор1ями явленш, и наконецъ монотеизмъ устра- 
наетъ это множество для подчинешя мхра единому Божеству. 
Зд'Ёсь не м4сто входить въ обсужденхе этой формулы для 
установлешя оговорокъ, съ которыми она можетъ быть вообщ,е 
принята, и весь вопросъ въ томъ, какъ это зам']^чательное 
обобп1;ен1е Огюста Конта должно быть прилагаемо къ дей- 
ствительной истор1и М1р0созерцан1й. Самъ Контъ прим*Ьнилъ 
ее къ целому всемхрно-историческаго развит]я, записавъ, 
такъ сказать, всю древность въ теологическ1й и притомъ 
спец1ально политеистическ1Й фазисъ развит1я, какъ будто въ 
ней не было метафизики, да и какой епце метафизики, и какъ 
будто не древнхе же положили начало и чисто научному знан1ю. 
Вотъ и возникаетъ вопросъ, не следовало ли бы прилагать 
эту формулу Еонта не къ целому всем1рно-историческаго 
процесса, а къ исторхи отд^льныхъ народовъ. Тогда мы и 
увидали бы, что проследить переходы отъ теологическаго 
м1росозерцан1я къ метафизическому и отъ этого посл^дняго 
къ позитивному есть полная возможность въ одной древ- 
ности, цЬликомъ занесенной Контомъ въ политеистическ1й 
фазисъ, и что въ средв1е в^ка и новое время этотъ процессъ 
движешя челов-Ьческой мысли по тремъ стад1ямъ опять по- 
вторился въ наиболее суш;ественныхъ своихъ чертахъ. Ко- 
нечно, въ средше в^ка и новое время мысль европейскихъ 
народовъ развивалась на основахъ, созданныхъ греками и 
римлянами, и въ этомъ отношен1и была какъ бы только 
лродолжен1емъ начатаго раньше, но въ начал* своего раз- 
ВИТ1Я новые народы стояли в:]^дь на той же ступени, на 
какой были и древн1е въ начале своей исторхи, и новымъ 
народамъ поэтому въ сущности приходилось повторить то, 
что древними въ свое время было проделано, хотя повторен1е 
это, разумеется, совершалось уже при новыхъ, бол-Ье слож- 

НЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ. 

То же самое разсуждеше мы им*Ьемъ право применить 
и къ экономическому развит1Ю и спросить, продолжаетъ ли 
только средневековая и новая Европа экономическое раз- 
вит1е древняго м1ра, или последн1Й уже прошелъ известные 
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стад1и, который потомъ были повторены, — конечно, аъ 61 
шихъ раам'Ьрахъ и съ бол^е глубокими результатами, 
я1ромъ средаев'Ьковой и ноной Европы, По этоиу-то вопросу, 
иакъ сказано было выше, и позникъ иъ посл11Д[11е годы уче- 
ный споръ въ исторической литератур*. 

Главяыни представителями двухъ противоположныхъ отв*- 
тоаъ на только-что поставленный вопрост, о томъ, продол- 
жаетъ или повторяетъ среднев'Ьковая и новая Европа клас- 
<:ическую древность въ своемъ экономическомъ рамвитЕН) 
являются два современныхъ н4мецкихъ учепыхъ, эконо- 
миетъ Карлъ Бюхеръ и историкъ Эдуардъ Мейеръ, Первыв 
изъ нихъ создалъ новую формулу э'кояомическаго раэвит1я, 
которую самъ и прим'Ьнилъ къ древности, ереднимъ в^каиъ 
и новому времени, какъ къ отд'Ьльнымъ моментамъ этого 
разнит1я; но его историческое построете, основанное на этой 
формул*, было встречено ц'Ьлымъ рядомъ возражен1Й со 
стороны другихъ учевыхъ и особенно со стороны Эдуарда 
Мейера, автора одной изъ лучшнхъ въ настоящее время 
общихъ исторШ древняго И1ра. Бюхеръ высказалъ свои 
взгляды въ сочинеаш „Происхожден1е народнаго хозяйства", 
Э. Мейеръ разобралъ ихъ въ брошюр* „Экономическое раз- 
вит1е древняго «{ра"; оба эти сочинешя существуютъ въ 
русскомъ перевод*. У насъ на сторону Бюхера сталъ проф. 
Гревеъ въ своихъ „Очеркахъ истор1и римскаго эемлевлад'Ь- 
«•я", впрочемъ, съ ц*лымъ рядомъ оговорокъ и между ними 
ст. указашемъ на то, что своей зап1,итн взглядовъ Бюхера 
онъ не распространиетъ на древн1Й Востокъ и Грец1Ю '). 

Въ чемъ же заключается теоретическая формула Бюхера, 
правильности которое, какъ ниепно отвлеченной схемы, не 
отрицаютъ и т*, которые нападаютъ на историческое по- 
строение атого ученаго, т.-е. на прим*неН1е его основной 
идеи къ ИСТОЛК01ШП1Ю конкретной д*аствительности? 

Бюхеръ исходигъ изъ самыхъ основныхъ ноняий поли- 
тической эконо«1и, изъ П0НЯТ1Й производства и потреблешн, 
ставя эти два понят!я въ изв*стное отношеп!е между собою, 
какъ начальнаго и копечнаго моментовъ, между которыми 
путь, ироходимый хозяйственными благами, можетъ им*т1. 



') Наше отношеше ко всему втоиу спору и вт. 
проф. Грввсояъ взгллловъ Бшера св. въ сгать'Ё 
Гревса въ Л^.Ч 1] и 12 „Русскяго Богатства*' ;]& 1 
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разную дливу в быть иевЪе ил» бол1е слоянымъ. Эконо- 
мическое развиТ1е именно и состоитъ въ постепенномъ удли- 
ненш иути, поторыб проходитсл хозяйственными благами 
отъ нхт. црояяйодителей еъ ихъ нотребителлиъ. Сначала 
продукты производства потреблялись самими же производи- 
телями, т,-е. въ сущности никакого оутешеств1я хозяйстпен- 
яыя блага ве совершали, но съ раз11НТ!енъ эконом ическаго 
быта продукты стали потребляться не гЬми людьми, которие 
нхъ произиели, и между производителями и потребителями 
образовался бол'Ье или мен^е длинный путь, которому со- 
отв'Ьтствувтъ экономическое поият1е обы']Ьна. По м4р4 раз- 
ВИТ1Я вкоыомическаго быта длина пути, ироходимаго хозяй- ■ 
ственными благами отъ исходнаго момента (прои:|&одства) | 
до конечпаго (но'Греблешя), должна была постепенно уве- 
личиватмя, и самый характеръ дпижеш'я по эт(1му пути 
(т-в. обм^&на)— усложняться, начиная съ лрост'ЬйШ'й формы 
обм1шя (вещи на вен^ь) и кончая очень сложным ь торго- 
вымъ обращенхемъ товаровъ и чисто деп1:жпыии операшямн- 
Съ этой точки :)р'1;а]я Бюхеръ и ра^личаетъ три сгадш эко- 
номической эволгоши: ступень яамкнутаго, самодовл'Ьющаго 
домашнлго хозяйства, ступень городского хозяйства и сту- 
пень хозяйства народнаго. Эту формулу Бюхера очень 
удобно прим'Ьнять къ экономическому развит1ю отд'Ьльныхъ 
странъ, въ которыхъ сначала действительно въ каждомъ 
„дом'!^" ироизводится то, что имъ же и потребляется, иотомъ 
нозникаегь бол-Ье сложная система м4стныхъ оби1!но11ъ съ 
„городскими" центрами, пока въ общую хозяйстиенаую жизнь 
путемъ развит1я внутренней торговли въ д^лой стран* ве 
втягиваетсн весь „народъ". Д'Ьло, однако, въ томъ, что 
вту свою общую формулу, имеющую, въ сущности, эначеше 
соц10ло1'ическаго закона, по которому экономическое развит|е 
совершается въ каждой отдельной стран*, Бгохеръ прило- 
жилъ ко всему ходу истор1и передовой части человечества, 
т.-е, изъ закона поаторяющихся явленШ оаъ сд'Ьлалъ п'Ьчто 
въ род* плана оОипжОы только совершившаяся развитгя- Въ 
самомъ д1)л*, Вюхеръ прим*нидъ свой законъ экономическаго 
разЕит1я совершенно такъ же, какъ это сд^ла-гь Конгъ по 
отиошенш въ своему закону трехъ фазисовъ умственной 
ЭВ0ЛЮЦ1Ц. Именно у него вся древняя и эначител 
часть средневековой истор!и (до конца перваго тысяча 
1»'Р. X.) зачислены въ пер1одъ доматняго «.о'ь^кЧк'^я 
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яецъ (.'реднихъ 111жонъ и отчастл начало новаги вреиС! 
отнесены къ фазису :!к0зябстпа городского, и только цоел4д- 
шя сто.1^т1я призваны находял1инися на ступени народнаго 
хозяйства, словно въ древности существовалъ только „домъ". 
сн11нивш1^сл въ средн1Ё в:^1са „городоиъ", который къ новое 
время уступилъ м-Ьсто „иацш-государству". Прибавлю, что 
подъ понят1е „дома" ила „ойкоса" (греческое мхо^ и зна- 
чить ядомъ") подводится въ давномъ случае и большое 
барское хозяйство, а также феодальное поместье, о чемъ у 
насъ р'Ьчь будетъ идти въ своемъ мФсгЬ. Вотъ эту-то исто- 
рическую конструкцш и подвергли своей критик* въ но* 
сл^днхе годы некоторые ученые и въ ихъ числ*!! Эдуардъ 
Мейеръ. 

Съ точки зр'йн1я Бюхера, говоритъ ятогь ученый, „суще- 
ствован1в правильнаго эконом и ческаго расчленен1я общества 
съ развитыми сношен1яии и кивынъ об^!^^номъ нродуктовъ 
между всАмъ паселендемъ, сущест80ван1е постоянной тор- 
говли и 'горговаго класса, какъ посредника между нроиз- 
водствомъ и иот№блеа1емъ, совершенно отрицается дли 
всей древпост»г^льшей части средневековья". Д-Ьйстви- 
тельпо, Бюхеръ нринимаетъ „замкнутое домашнее хозяйство"', 
аакъ „чистое производство на себя", какъ „хозяйство безъ 
оби'Ьна", потому «то зд'Ьсь „весь хо;!яйст8ениый оборотъ. 
отъ производства до потреблен1я, совершается въ замкну- 
томъ кругу дома (семьи, рода)", и „каждый продуктъ иро- 
ходитъ весь путь своего образован1я— отъ получен1я сырого 
натер|1иа до того момента, когда онъ дЬлаетсн годныиъ длл 
уцотреблеа1я, — въ одаомъ и тоиъ же хозяйстве и безъ иро- 
мевуточныхъ ступеней поступаетъ въ потреблен1е". Правда, 
Бвэхеръ находитъ въ древности зачатки и второй 1-тунени. 
т.-е. хозяйства городского, которое характеризуется, какъ 
.пряной обм11Нъ'', или „непосредственное ноступлеше про- 
дуктовъ изъ производящаго хозяйства въ потребляющее", 
но, но его мн:Ёнш, дальше вачатковъ городского хозяйства 
древность и не пошла, о народномъ же хозяйстве въ бюхе- 
ровскомъ пови11ан|ц термина и рЬчи для древней исторш 
быть не иожетъ. 

Возражая Бюхеру и его стороныиканъ, Э. Мейеръ указы 
адетъ на то. что „истор1я народовъ, живущихъ у Сре^ 
:1емваго моря, представлдетъ два параллелыш5ъ цер1о; 
чти съ 11аден1емъ древняго Н1ра развит1е начнваегся с 
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нава, и что оно свова вовцращяется въ т'Ьмъ первииъ сту- 
иенянъ, который уже даняо были пройдени". ^ападмо-еиро- 
пебскому, т.-е. позда'Ьйшеыу среднев'Ьковью у Э, Мебера 
соотв*тстиуетъ среднев'Ьковьв гречесяое, иричеиъ зтоиу слову 
придается не хроиологическое, а бытовое значе111е: грече- 
ское среднев'Ьковье, это — „эпоха владычества аристократ! и 
рыцарскихъ подвиговъ и героической в4сни, когда вемле- 
влал^в'е со скотоводствомъ и землед'Ьл1еиъ достигло полнаго 
раавит1л''. Съ этииъ бытомъ мы уже познакомились, и дли 
давной эоохи д'Ёйствительно иожетъ идти ])'Ьчь о ааикыу- 
тыхъ хонийствакъ иаленькихъ оби^ественныхъ групиг, хотя 
и тогда д1>до, само собою раяум'Ьется, безъ обм'Ьиа, безъ 
торговли ваолв1! во обходилось. 

Съ VIII в. до I'. X. начинается быстрое развит1е грече- 
ской торговли на берегахъ Оредиземваго »орл съ Мрамор- 
ныкъ, Черныиъ и Азовскиаъ, когда греки пристуваюгг! къ 
колоннзапш этихъ берегонъ и осноыывают'ь ва нихъ нноже- 
ство новыхъ государсгвъ городового типа. Иредшвственни- 
каии грсконъ на атомъ обнгирномъ пространсти* были фНйИ- 
21й1;и. которые явились торговыми мосредникани между наро- 
дани, жившими вокругь Средизеннаго моря. 11ервыя циви- 
лиааши народились въ доливахъ больтихъ р'Ъкт., каноны, 
иаприн'11ръ, Нязъ или Тигръ съ Квфратохъ, и фивик1йиы 
ран^е другихъ народовъ стали мо.тьзоваться морскими со- 
об1цен1яии для отдал^'нныхъ нутешествШ съ завоеватель- 
вымн, колои11заЦ1ониыми и торговыми цЬллми. Полояеше 
Гронш съ ел развитою береговою лин1ею, — особевдо въ вос- 
точной части, обращенной къ страканъ дренв11Йшей куль- 
туры на земномъ мор'Ь, — было необычайно благопрштно для 
рааанТ1я норскихъ сношеп1й, и иало-по-налу греки пошли 
по сл*дамъ фиинк1йц,евъ, всесв'Ьтныхъ торговцевъ древп-Ьй- 
шаго пер10да, которые понемногу нзъ носредниковъ между 
самыми отдаленными странами превратились и въ самостон- 
тельныхъ производителей раэнаго рода товаровъ, паходиы- 
шихъ сбыть въ самыхъ стдаленвыхъ стравахъ. йп образ- 
цаиъ, заимствовав II ынъ у другихъ вародовъ, фивик1йцы за- 
веди у себя довольно разнообразную цроиышлениость для 

вывоза, приспособляясь при ЭТОИЪ ко ВКуСЯМЪ Т1!ХЪ 11арОД1№Ъ, 

для воторихъ они производили т1) или друпе продукты. 
Изд'ЁЛ1а изъ глипы, стекла, бронзы и драгод11яныхъ метал- 
ловъ, окрашепныл въ ярв1е цв'Ьта ткани, даже идолы.,- 
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ч^мт, нагружали фиеик|йсше купцы свои корабли, разиозив- 
ш1в эти товары по берегаиъ Азш, Африки и Ёвроиы, гд^ 
у фивикШ^енъ были свои фактории и откуда эти товары ио 
аоднымъ и сухииъ иутямъ распространялись и вглубь всЁхъ 
'грех'1> иатериковъ. У финиюйцевъ, какъ въ ихъ стран'Ь на 
снрхйскомъ берегу Средиземваго морл, такъ и въ главной 
ихъ колонш на с^верноиъ берегу Африки, развились госу- 
дарства-города въ род4 Сидооа, Тира, Карвагена, все зна- 
чев1е Еоторыхъ основывалось на торговле и промышленности. 
Греки, страна которыхъ во многихъ отношеаЫхъ напоми- 
нала Финишю, пошли по сл'Ёланъ фимикШпевъ и покрыли 
своиии Еолошямв еще бол'Ёе длинную береговую лив1ю. 
Достаточно сказать, что грсчеев1л колоши были и въ тепе- 
решнемъ Закавказье, у тстьевъ Дова, въ Крыму, и въ С^Ъ- 
верной Африке между Египтоиъ и влад'Ён1яни Кароагена, 
а на юг^ Италш съ Сицал1вй, и на юго-восточномъ берегу 
Испан1и. Въ еередин-Ь VII в. греки появились и чъ ЕгингЬ, 
гдЪ во второй половин'Ь сл'Ьдующаго ('-тол-Ьт^л они даже 
основали свой собственный торговый городъ Навкратисъ. Въ 
торговый оборотъ грековъ были такимъ обрааоиъ втянуты в 
старыя культурныя страны на Восток*, и итал1Йс|пе народы, 
которымъ суждено было объеднииться подъ властью Рима, 
я разяыя друпя илемева, продолжавши! оставаться на сранни- 
гельво низкнхъ стувеаяхъ развит!», каковы скиоы, жив- 
0116 вь теперешней Южно№ Росс1и, или драк1Йпы, занинав- 
пае обширную страну на сЬвер'Ь Ьалкан(;ка1'0 полуострова. 
Между городаин самой Грец!и и колон1ЯНИ поддерживались 
ностоянныя сношешя — аолитичесК1я и торговыя, а вм'бст'Ь 
съ т^нъ и культурныя, и подобно финик1Йцанъ греки сдела- 
лись торговыми посредниками между вс-Ьми странами, окру- 
жавшими Средиземное море съ его разп'Ьтвлен1ями, и сами 
стали готовить товары на весь этоть огромный рынокъ. 
Т4снота страны, скудность почвы, близость моря при увели- 
'Еен1И народовалеленгя толкали грековъ на вти новые пути, 
и мало-по-малу настоящнмъ нсторическииъ поприщемъ гре- 
ковъ сделались берега и острова той частя Средизеинаго 
моря, которая заключена между восточными берегами Грец!а 
и аанадными Малой ЛяЫ въ одноиъ на11равлен1и, а въ дру- 
гомъ — между берегами Македоши и враии я островоиъ 
Крвтоиъ. Что у грековъ очень рано начались торговыя сно- 
шен1я съ Востокомъ, это доказывается, между прочимъ, по- 
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п1)йш1ши 11ЭСЛ'1>доваа1Ями и археологический и раскиикаии, 
пока сама греки не превратились во вторую поел* фана- 
шйцевъ торговую и аромышленвую нац1ю древняго идра. 
Образование иъ VI в. до Р. X. громадной Персидской мо- 
д&рх!я, простиравшейся отъ восто^выхъ береговъ Средизем- 
ваго моря до ЛассеЙна Инда, содействовало развит1Ю кард- 
вавной торговли въ Аът, и такъ какъ въ составь этой дер- 
шавы входили греческЫ колон1и въ Малой Азш, то и это 
объвдинеп1е многихъ странъ и вародовъ подъ властью дер- 
сидскаго царл не мало способствовало оживленш греческой 
торговли. Мало-аз1атск1я колонш поддерживали д'Ёятельеыя 
торговыл 1-иошев1л съ блязвайшиии своими соседями: лид^б- 
цаии, лн1!1ниаии, кар|йцами. 

Ра»ъ часть греческой нацш, именно прибрежные грека 
были втянуты въ торговли оборотъ между розными странами, 
начатый въ тЬ еп],е времена, когда сами греки жили исклю- 
чительно землед-Ьл1емъ и скотонодствомъ.^въ нрежнемъ со- 
ц^альномъ быту Грец1н должны были произойти ваиныя 
переи11ны. Богатство стало теперь ааключаться не въ однихъ 
земллхъ да стадпхъ, но и иъ торговыхъ и нронышленвыхъ 
аредир1ятшхъ, и въ греческомъ простонародье образовались 
новые рабочте классы, занятые выд-блкою и перевозкою то- 
варовъ, ремесленники и матросы. Города весьма естественно 
«делались центрами торговой и промышленной деятельности, 
Боторал стала вносить мементы разложения въ старый ис- 
ключительно сельско-хозяйственный бытъ, Рядомъ съземлв- 
нлад'1'.льцани я кемлед'Ьл ьцаии образовались классы про- 
кышленныхъ и торговыхъ предпринимателей и рабошхъ, 
которые по самому роду своихъ яанлт1Й были, такъ сказать, 
спешально городскими классами. Грешя тоже яосл^ своихъ 
„иои'Ьп1,ив(1въ'' и „крестьянъ" ии1;ла свою крупную и мел- 
кую „буржуаз!»", свой рабоч1Й „вролетар1атъ''. 11акъ и въ 
средневековой и новой Квропе, такъ и въ Грещя на этотъ 
□роцессъ соц1альяой дифферен1иац1и потребовалось не мало 
времени: процессъ былъ, конечно, медленный, постепенный, 
ве повсеместный, не одинаково глубоко эахватывавш1Й все 
и1^ствостя и неодинасопо разрушавшЁй въ разныхъ местахъ 
старые устои прежыиго натуральнаго хозяйства. Политические 
и культурные результаты этого иозникновен1я и развит1я 
новыхъ торгово-иромышленныхъ классовъ стали также ска- 
лься лишь иснодволь, но во нсякомъ случае ДДЯ К.%<№ 
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аъ частей Г11ец1и началась совершенно ноьал истор» 
сЕвл эпоха. Ьило бы слишбонъ см11ло говорить о како4 
либо еконоыическоиъ перкворогть, ио что былъ поворотаьЖ 
новую экономическую дорогу, это ие подлежитъ аикак1 
со11Ц'1:н1ю, если только иы сраввииъ бытъ Грец1к гокещ 
свой съ бытонъ Грецт вреыенъ наибольшаго торговагоЗ 
промышденнаго разнит]». 

Въ гоыеровсвомъ обществ'Ь уже существовали ремесла 
НИКИ, которые носили валваше демгурхоаь, {щ<\1ч^^ук) 
аначитъ приблизительно „работники на народъ". Это назвав 
дышалось яе только ремеслеиникамъ въ т'Ьсномъ смыа 
слова, но и разкымъ другимъ лкцаиъ, служившихъ 
народу, былъ ли то, нанрим^ръ, врачъ или глашатай. : 
раяяемъ обществ* при отсутств1и разд*лен1н заннт!^ в 
щализацш труда въ каждомъ хозяйстве иогли п^юизводнт! 
ВС* необходймыя для доиашняго обихода вещи, но былй| 
тогда подобнаго рода ремесла, занят1е которыми было I 
можно только при изв'Ёстномг искусств'^, требовавшемъ е(Л 
не особаго таланта, то во вслкомъ случа'Ь особой нодготовЯ 
Так1е искусники, знавш1е какое-либо особое ремесло, 
могли найти себ4 работу въ томъ или другомъ хозяйскомъ до!^ 
кому нужно было им'кть какую нибудь вещь, которую на 
сделать только искусный мастеръ, тотъ звалъ его къ с 
давалъ ему иатер1алъ для работы и содержалъ его на 
счетъ в сверхъ того дарилъ ему. что иогъ, натурой. Могч 
впроченъ, быть ре.месленниЕИ, у иоторыхъ были свои < 
ствевныа несложныя мастерсЕ!» Однимъ изъ 1!аибол11е [ 
нихъ ремеслъ, требовавтнхъ снещальной подготовки и с 
баго М'Ьста для производства работъ, было зааят1е кузне] 
и въ 1'рев.111, действительно, полвллются очень рано та| 
мастера обработки металла, медники [уИг/лЦ), как-ь 
называли. За ними идутъ горшечники {щ^'^\x^\-^, котор;! 
д-Ьдають разнаго рода сосуды яо образцамъ хуложрственныя 
|13Д'Ьл1Й изъ металла, илотяики и строители храмовг, 
мовъ, кораблей (тёл^пуг:) и т. и. 

Разныя р'Ьдк1я, а потому дорог1я издФл!» обрабатывав 
щей промышлепности первоначально добывались у грекШ 
грабежомъ, но уже очень рано и въ Грец1и стали ноявлятц^ 
Финик1йс1:1е купцы съ товарами, изготовленными въ нЯ 
собственной стране или вывезенными изъ другихъ вультущ 
Мыхъ странъ Востока. На финив1Йскихъ корабляхъ нрип 



зились мета.1лаческ1я брони, серебряные сосуды, стеклянны* 
язд'Ьлш, полотняные хитоны и т. п. Но аримЁру, подан- 
вому фиВ11Е1Йп,ани, стали ездить въ чуж1я земли и покупать 
таиъ разныя изд'Ьл1я и саии греки. Морсг;ая торговля — 
явлен1в уже внолн'Ь обычиое въ представлен!!! авторовъ 
Одиссей, и беот1ецъ Гес1одъ, урожепецъ чисто эеилед4льчв- 
ской области Средней Грец1и, въ своихъ „Трудахъ и дняхъ" 
говоритъ о плаиаи!» па кораблихъ съ товарами, какъ о ва- 
НЯТ1И весьма прибыльноиъ, хотя и рискованномъ въ виду 
ВО8МОЖН0СТИ сразу лишиться всего своего состоян1я на бур- 
номъ мор^. Вообще греки пускались въ норе только пъ 
известную пору года, когда погода была большею частью 
тихая, держась какъ только можно ближе къ материковымъ 
верегамъ и.1и къ островамъ: зимою сначала опи и совсЬмъ не 
р-^шались пускаться иъ море. 

Грещл была страною слишкомъ малою и б'Ёдвою, чтобы 
быть въ С0СТ0ЯП1И вывозить много продуктовъ сельскаго хо- 
зявстпа и добывающей промышленности вооби;е. 11ранда, 
Аттика славилась свониъ оливковымъ наслонъ и серебронъ, 
А н'Ькоторые острова, наприи'Ьръ, Х1осъ — своими винами, 
Киеера — пуроуромъ, какъ, съ другой стороны, Кипръ — м'Ьдью, 
васосъ — аологомъ, а .1акон1я — жел'Ьзомъ, но не эти пред- 
меты главпымъ образомъ навозились нзъ Трещи въ эпоху 
яаибольшаго ра8вит1Я оя торговли, а разнаго рода фабри- 
каты, которые паходили себ* сбытъ на обширноиъ простран- 
ств* всЬхъ странъ, ккружающихъ Средиземное море съ его^ 
глубоко вр1'.за1!Ш имися въ материкъ частями. Хотя я'^кото- 
рыя «'Ьстяости Греши, какъ, наприм'&ръ, Беот1я, и въ со- 
стоянии были веств отпускную торговлю хл'Ёбомъ, но вся 
Грец1Я, взятая въ ц4ломъ, въ особенности же н'Ькоторыя ея 
области, среди которыкъ не последнее м'Ьсто занимала Ат- 
тика, постоянно ощущали нужду въ прииозномъ хлМ*. 
Главными м-|1етамй, откуда греки получала хл'Ьбъ, были 
теперешняя Южная Госс|я съ Крымомъ, а также Южная 
ИтйЛ1Я съ Сицил1ей, И тамъ, и здЬсь у грековъ были много- 
численвыя колопти, ведш1я обширную торговлю хл'Ьбомъ и 
дяже саля производи 1(Ш1Я его руками закрЬпощенвыхъ ту- 
земцевъ. Въ бол'Ье позднюю эпоху, въ аеивскую гавань Пирей 
ввозилось около 400 т. гектолитровъ хл'Ьба (1'/» мил. четвертей) 
йъ годъ, и изъ этого количества цЪлак половина приходила 
черезъ Черное море. Друпе сырые продукты нривовклись 
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) Грещю тоже изъ Скивш и д1)ак1и, цром'1'> бол'Ье куЛ 
турнихъ Малой Аз1и и Сирш, и отсюда же выносились рм 
которыми стали аользоватьсл, какъ рабочей силой на грв) 
скикъ хануфактурахъ. 

^^,±ло въ тонъ, 1Т0 развит1е аромышленности привлек! 
къ занят!» ремеслами не одпихъ дем1урговъ, т.-е 
выхъ иростолюдинонъ, спец1алвзиро11авшихся въ т4хх 1 
другихъ техвическнхъ искусствахъ, но и лрсдирииииател! 
обращавшихся ври этомъ къ рабскому труду. Еще въ I 
Р0ВСК1Я времена въ домахъ зваги содержа.1ись рабыни, 
щально эавимавш1лся аряжей и тканьемъ, но въ то врв1 
все это делалось для домашнлго употреблев1н, теперь ^ 
стали заводиться ц'Ёлыл „фабриЕси", ва которыхъ работали 
невольницы, и свободвыя найнитаи. Въ гончарвонъ д(л^ 
въ мета.ллическихъ вроизнодствахъ тоже увотреблялись раГ 
и, наар,. Х11>съ первый црим1!нил'|. въ широкихъ разн'Ёр!^ 
рабочШ труд7. къ таной обрабатывающей промышленности.! 
1он1и рабовлад'Ьв]в для промышлениыхъ д'1Ьлей рап^и 
проникло въ Коривоъ, а потомъ распространилось и но ^ 
гинъ городамъ. Благодаря этому, дем1урги или остава.ц 
безъ отработка, или сами стремились попасть въ полоше! 
хозяенъ ремесленныхъ мастерскихъ, чгО иногииъ ааъ нщ 
и удавалось, пока не образовался Ц'Ьлый классъ пронышлУ 
ныхъ ирвдвринимателей, которые и сломили ногущестио зена 
влад'Ьльческой и торговой аристократ]и. Оптовыми коммерсЯ 
тами были па первыхъ порахъ почти исключительно кра 
ные землевладельцы, у которыхъ однихъ было достаток 
средствъ для веден1я сколько-нибудь значительной торгов! 
но |>ядомъ съ этимъ классомъ возникалъ другой, бол'Ёе л 
ио11ратичес1(1й купечесюй классъ, своего рода мелкая 6^ 
жуаэ1л антнчваго м1ра.~Первыми эпачительвыии центра 
торговли и иромышленности были береговые и островные 1 
рода 1он!и а вообще колонш по западном! берегу 
Азш, и среди нихъ первое м11СТ0 занималъ Милетъ до ] 
рушев1л его персами за 500 лФтъ до Р. X. Въ западной ч 
Эгейскаго морд ран4е други.хъ нрюбр'Ьла торговое значен 
Эгина, наленьшй островокъ, лежащей въ глубокоиъ Саро4 
ческонъ зали111;, недалеко отъ Истма, какъ въ древноа 
яазмвалсл Коривоск1й иерешеекъ. Вся эта м'Ёстность ( 
вче) ь удобна для торговыхъ сношен1й; по прелйН1ю, сд^л^ 
был» даже попытка арорыт|Я Истма съ ц'Ьлью соединен^ ко] 
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|боихъ ааливовъ — Саронияескаго и Корине 
юиъ л'ЬлЬ по трудности этого иредпр]ят1я ограничились 
устройствоиъ деревяннаго помоста, по которому и перета- 
'еяивалнсь суда отъ одного берега къ другому. Лежавшее не- 
далеко отъ Истка Коринеъ и на самоиъ верешейк'Ь Мегара, а 
также соейдшв съ пими Сикшнъ и Аргосъ были тоже (осо- 
бвнво Корннеъ» важными торгово-промышленными иунктани. 
Къ ихъ числу нужно отнести он^е Халкиду и отчасти Эрет- 
р1Ю на остров'Ь ЭвбеЬ, у иролнва, отд^лпющаго этотъ островъ 
отъ Средней Грец1И и въ частности отъ Аттики, Но глав- 
ный городъ последней, Лоины, лвжявш1й между названными 
центрами промышленности и торговли, вступилъ въ ихъ число 
много позднее. Выли некоторые важные пункты и пъ запад- 
аыхъ колон1яхъ, въ особенности Сибарисъ въ Южной Итал1И, 
а иолляЬе Слраиузы. Вс:Ё зти торгово-промышленные города 
иривлекалн къ сцб'Ё новыхъ и повыхъ жителей, искавшихъ 
заработка или наживы. Самыми большими и населенными 
городами передъ персидскими войнами были Мидетъ, кото' 
рый, кажется, нерненствовалъ среди вс'Ьхъ вообще грече- 
скихъ городовъ, п за нпнъ Кориноъ и Сибарисъ. 

Мы янаекъ даже что гд'Ь фабрицовалось въ ату эоох', 
начала греческой промышленности. Милетъ, Х|0съ и Самосъ- 
изготовляли для вывоза развыл гаерстяныя ткани, пурпур-^ 
ное платье, доропе ковры, и часть атихъ товаровъ налравля' 
лась въ Итал1ю, гд'Ё они нродавались при поср^дствЬ Сиба' 
риса, причемъ хоропий рынокъ для сбыта перечисленвыхъ нро- 
дукговъ нредставляла изъ себя 9трур1Я. Развит)» ткацкой лр( 
мышленвости Милета особенно благоприятствовало обширное 
овцеводство пъ области втого города, а въ мор11 было много 
улитокъ, давакшикъ превосходную пурвуровую краску Обрав- 
цани для этой промышленности послужили лид1йсЕ1я ткани, 
иаъ которыхъ делались ол4ян|я. Ткацкая промышленность 
процвЪ'ала еще въ Мегар*, которая, между црочимъ, при- 
писывала се64 изо6р*тен1е ввлян1я сукна. Дал'Ье, Халкида 
и Корннеъ выд'Ьлывали въ большоиъ количеетвЁ глиняные 
сосуды для вывоза въ Итал1Ю и Сицилш, гд% обоимъ зтимъ 
городамъ принадлежала. поБИДиипиу, совершенная монопо- 
Л1Я. Однимъ изъ важыыхъ посредниковъ въ торгоол'Ь гли- 
няными сосудами, получавшими весьма нередко зваче) ' 
настоящихъ художественныхъ произведенхй, была ЭгинЯ| 
|Ч|^$^|й Халкиды съ Кориноомъ, изготовлялись иодоб) 
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пещи И въ другнхъ мйстЕхъ, гд'Ь иногда даже 
!Ш(ались подделкою додъ особенно популярные сорта. 
обоихъ же названЕ1ыхъ городах'!., а также въ АргосЬ шла 
бойкая |(»а6рикац1я металл и ческихъ вещей, начиная оруж1внъ 
н сосудаии и кончая разною мелочью въ род11 всевозможныхъ 
украи1ев1й. Въ металлурпи греки сд'Ьлали значительные тех- 
ническ1е успехи: наприи., хшсецъ Главкъ открылъ въ VI в. 
способъ спаивать жел'Ьзо, а вскор'Ь посл'Ь того саносцы Ревъ 
и Эеодоръ познакомили грековъ съ лнтейиыиъ искусстБОЩ~' 
заииствовавъ начатки его съ Востова. 

Сколько-нибудь значительное развит1е торговыхъ 
Н1Й между отдаленными странами влечетъ за собою упта1 
влеаге а^которыхъ обтихъ м4ръ и в'!&совъ. По всему 
стоку была распространена вавилонская единица в'Ёса 
лантъ въ 60 минъ съ 60 секелями въ каждой мин'!^. Гр* 
иэн'^нили только иодразд^леше иины, принявъ ее рав1 
ста драхмамъ, но при этомъ образовалась двЬ разныя 
стемы — эгинская и эвбейская (халкидо-эретр1Йсиая), изъ кои] 
каждая ии+1ла свою область распро(;траяен1я. Этнмъ двумъ 
стемамъ в^Ьса соответствовали и дв'Ь ра;шыя нопетныя систв! 

Въ гомеровскую эпоху стоимость нредметовъ 
лась скотомъ. Досп'Ьхъ Д1омеда оценивался, напр., въ дев1 
тельцовъ, а досп-Ьхъ Главка стоилъ сто тельцовъ. Но уже. 
въ это время Н'Ёрилймъ стоимости начинали д'Ёлаться метал, 
съ одной стороны, р'Ьдк1я 80Л0Т0 и серебро, съ другоГ 
чап^е встреча в Ш1ЯСЯ м'11дь и жел']Ьзо. Посл'Ьдн1в два мета: 

употреблялись въ форм*, ПОВИДИНОНу. КОрОТКИХЪ и Т0НК1 

нрутьевъ, „вертеловъ", какъ называлась вцосл^дствт мел1 
монета оболъ (^^р^лос; о^елб; значитъ вертелъ), а шесть таки: 
вертеловъ составляли „горсть" или драхму (^р«ХМ)> какъ 
потомъ стали называть тоже одну монету. Золото и серебро 
ходили кусками оцред'Ьлепнаго в1;м и на Востоке., и въ 
1'рещи. Впервые чеканка монеты началась въ \'11 в. гд'Ь-то 
въ западной части Малой Азш, откуда монета ста.1а распро- 
страняться повсемФстно. Сначала ее изготов.1ЯЛИ изъ см1>ся 
золота и (■еробра (нлевтропа), и только въ У1 в. въ Пе] 
сидской монархии ст;1ли чеканить монету ияъ чистаго .чол1 
или изъ одного серебра. Въ Грецш первая монета {се 
брнная) явилась очень рано на остров'Ё Эгив'Ь, и !)гивс1 
деньги не только распространились по разнымъ М'1Ьста1 
йо стали служить обраяцомъ для Беотш, Фокиды и Ар1 
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одионременно возникла и другая монет 
стена, эибейская, которая, благодиря торговынъ сношеншмъ 
Халкады и Претр1Н, тоже получила широкое распростране- 
В1е. Большал часть городокъ па первыхъ оорахъ не чув- 
ствовала потребности въ собственной монегЬ, и деньги чека- 
нились только въ т^хт. городахъ, которые уже усп'Ьли раз- 
вить у себя торгоно-иромышленную деятельность. Монета 
вообще была большою р'[1дкостью, и натуральное хозяйство 
лишь постепенно и очень медленно уступало и^сто денеж- 
ному. Напр., за работу платили или вносили подати натурой. 
Понятно, что при редкости благородныхъ мвталловъ ихъ м*- 
цовая ценность была весьма высокою, и въ Аеннахъ, напр., 
при Солон1'. м-Ьра ячменя или овца стоила одну драхму. 
танъ не мен^Ье пторжен1е денежнаго обран1,ен1я въ эконо- 
ническШ быть Грецж не могло не отразиться на сощаль- 
выхъ отношен1яхъ. Мы е1пе увидимт., въ чемъ заключались 
соп^альвый ил'ЁдствЕл разсмотр^нпыхъ пани из»'Ьпеп1Й въ 
вковоыическомъ быту грековъ, и какъ все это отразилось на 
ихъ политической жиани. Отм-Ьтимъ только, что для Рима 
аналогичная пора наступила поздн'Ьв— еъ V и IV в'Ькахъ, 
такъ какъ и экопоническш изи11нен1я произошли въ Италш, 
Поадв'|1е. ч-Ьи'ь въ 1''рец1и. 

Западная часть Сродиземнаго моря вообще позже пр!- 
общилась къ фпникдйской и греческой торговл'Ь. но и :и'^сь 
выросю н'!хколько горговыхъ центровъ, изъ которыхъ, кромок 
упомянутаго Снбариса, особое З11ачен1е получили фпннкШ' 
СК1И Кароагенъ и греческ1я Сиракузы. Римъ былъ втянутъ 
въ обц;1л торговый сношен]я сравнительно поздно. Долгое 
время онъ былъ торговымъ центромъ только одного Лац1умв, 
хотя уже очень рано эта область вступила въ сиотен1я съ 
этрусками н греками. Изъ .'1ад1ума вывозилось сырье, ввози- 
лись въ него мануфактурные товары. Впрочемъ. и въ эпоху 
своего могущества, пакъ мы увидимъ, Римъ никогда не былъ 
большииъ проиышлепнымъ центромъ, въ которомъ происхо- 
дило бы производство товаровъ на выв^ъ: правда, Римъ 
впосл'Ьдств1и очень много ввозилъ ородуктовъ со всего св^та, 
но расплачивался онъ деньгами, которыя собиралъ съ по- 
Еоренныхъ странъ, а не какими-либо производившимися въ 
немъ продуктами. Эту особенность римской йкономической 
истор1и вообще не сл11дуетъ упускать изъ виду при изучвша 
'>ы в'Ьчнаго горОнХа. 
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ГЛАВА VII. 



' Начало борьбы аристократ1н н деиократш. 



]1ери1'11а1ал.вый зенлед^льческШ характера грвческнх1. волошальв! 
гос^ларитвь-городйвъ.— Образол»в1е раэдичЕя между иорсквнв д суюЯ 
ввав шсударстваии-городаии въ аишчяннъ н!р'Ё. — Со11]альная ъ 
турныа сл1дств1я итого различал. — Вопросъ о вл!яшн нлеиевннхъ о 
цостеи яа возни 1:нове111е этнхь разлнпВ,— Навбол^е рашпа орнчиви.1 
словиоБ борьба въ Грец!и и Рин^. — Соитавлеи1е висаввых!! заков* 
Строгости долгового права к и е удовлетворите ль в ость аграриаго с 

Мы не долшны предста13.1ять ео&к р|1Н1тюю греческую ^ 
лонизацш ни берегахъ иостровахъ СредЕзеинаго миря, 
выздавнуш только торгово-промышленными интересами. 
д1;ло было съ ФиниеШскини колошями, но не съ гречесва! 
1;оторыя иервоначально былп общннаии чисто эемлед'^ 
скими и только впосл'Ьдстнш переходили, въ случа'Ь ■ 
ирштцыхъ услов1й, къ торгово-проиышл(шной деятельно! 
Перпыми переселеяцичи изъ Грецш на острова Эгейскаго м 
и на берегъ Малой А;)]И были люди, искавш1е бовыхъ :• 
для обработки, т. -е. ца море пускались въ путь лн111Н1е жи' 
прибрежаыхъ зенлед1'..11.1ескихъ областей, уб'(1гавш1е отъ т 
ноты на родин*. Правда, поздн1ке исходными пунктами к 
зацш сделались торгоно-цромытленныо города и острова, ] 
ковы Халкнда и Эретрж. Мегара и Коринеъ, Родосъ н Лесбо|| 
Фокея и Милетъ, но отсюда еще нельзя делать того 1 
вода, что колонизац1Я предпринималась ими нъ видахъ I 
зданш новыхъ рыпвовъ и :твоеван1я старихъ. Эти исходя 
иункты играли такую же роль, какую въ наше премя и 
напр., Гаибургъ, откуда ежегодно отправляется иасса вв| 
иейски1:ъ переселенцевъ въ Америку. Конечно, ити эмиграя 
не гаыб;ргск1е урожен11ы, а жите.1и разныхъ странъ Г 
знаменитый ганзейск1Й городъ им'^етъ для нихъ знача! 
лишь сборнаго пункта. Вврочеиъ, была и разница, заклюй 
шаяся въ тонъ, что греческ1е города, бывш1е исходни 
пунктами волонизаши, брали па себя и организащю будущн 
КОЛ0Н1Й, ВЪ которыхъ должны были селиться люди изъ р 
ныхъ м^стъ, собнравш1сся въ этихъ городахъ для отпра| 



въ дал1.'шл (страны, Метропол1я, т.-е. матерннскхй городъ. 
основывалд кулон1Ю, устраивала ее по своему образцу, уста- 
вавлива^1а политическое и релиповное общеше съ нею, всту- 
пала съ нею въ торговый сношен]я, ый за вс^иъ Т'Ьиъ ко- 
Л0Н1Я д'Ьлалась самостоятельны мъ государствомъ-городомъ, 
невависимыиъ отъ метронолш. Это не то, что колонш Рима, 
которыя оснопивались ниъ для зикр'Ёплев1я за собою :1авое- 
вавеыкъ областей а потому оставались въ полчинев1и у осно- 
вывавшаго нхъ городового государства. Позднее, когда раз- 
вились торговля и промышленность, особенно обогативш1л е'Ё- 
которые города, греки ори осповати новыхъ колоа!^ ии'Ьли 
въ виду уже ком!аерческ1я и политическ|я цйли. иодобнофини- 
В1йпаиъ и римллнаи'ь, изъ которыхъ первые хлопотали лишь 
о томъ, чтойн основать побольше торгопыхъ конторъ и фак- 
тир1Й, а вторые —о томъ, чтобы имЬтг. свои гарнизоны среди 
1(аселеи1Я завоевавяыхъ областей. Итакъ, пер попачкал ьная 
1'реческая колони:зац]Я, вызывавшаяся зенельноЗ^ тЬсиотой 
южной части Балкансваго полуострова, им'Ёла евоишъ резуль- 
татоыъ образование все новихъ и новыкъ государствъ-горо- 
довъ, въ основ* эконоиическаго быта которыхъ лежа^то за- 
аят1е земдедЬл1емъ. Поиятно, что и въ остальныхъ отноше/ 
и1яхъ [Еолон1альныя государства-города вапоиинали собок^ 
государства-города метропол1и. 

Мало-по-малу. однако, въ городахъ, лежавшихъ у моря, 
аачалось торгово-промышленное развит]е, и образовалась раз- 
ница между т'Ьми областями, въ которыхъ совершалось уто раз- 
вит, и гЬми, гд11 бытъ сохрапялъ прежн1я черты вреииу- 
щественнаго занятая землед'Ьл1емъ и господства патуральнаго 
хозяйства. Въ атомъ отношении въ общей греческой метро- 
аол1И, т.-е. въ собственной Грсд1и выработалась противопо- 
ложность между торгово-нроиышлеаныии Аеинами и военво- 
звилвд*льческой Сиартой, позднее— между морскимъ союаомъ 
городовъ, во глав'Ь котораго стояли Аонны, и союзомъ сухо- 
путныиъ нодъ гегемон!еЙ Спарты а, нааоивцъ. между двумя 
развыии политикани, охватывавшими разныя стороны жи»пи. 
политикой нрогрессивио-демократи'Еескихъ Леивъ съ 
союзниками и политикой арнстократи^еско-консервативяой 
С[Шрты и стоявшаго подъ ея гегемон1вй союза. Въ западиов 
части древпяго М1ра та же противоположность повторилась 
между [(ароагевомъ или Сиракузами, съ одной стороны, 
" съ другой. 
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Благодаря тому, что одни государстна- города антикв) 
~Н1|ра оставались преимущестоенно землед'ЬльчесБиии, а др]| 
сд'Ёлались торгово-проиышленвымн. сощальво-оолтичесГ 
отношв111я въ нихъ должны были им'Ьть различный характер 
Для сохравевш стараго аристократичрскаго строя въ з 
д'Ьльчесвихъ гражданскихъ общияахъ было гораздо бол|| 
6лйгопр1итныхъ услов1В, нежели въ дентрахъ промышленное 
и торговли. Въ нихъ городъ гораздо менФе экономичй 
вляствоналъ надъ своимъ округомъ, лучше сохранялось в 
стьянство, а когда и тутъ начались внутрентя смуты, ' 
нервыЗ иланъ выступали аграрный отношенк, какъ это б4 
въ СиарТ'Ь, каиъ это было въ Рин^ь, какъ это раввымъ образоШ 
Лыло и въ самикъ Аеинахъ до развиТ1я въ нихъ торговли" 
и пром1лпленности. Поздн-Ье въ этихъ же самнхъ Айинахъ 
аграрные вопросы отходятъ на задн1Й планъ, экономическая 
деятельность населения Аттики ц'Ьликомъ поиадаетъ въ за- 
висимость отъ интересовъ ея городского центра, и главную 
силу демократ1и составляютъ не крестьяне, а мелкие купцы, 
ремесленники, наемные рабоч1е, матросы и т. п. Соц1альвад 
забота правнтельствъ въ торгово-промышдепиыхъ городахъ 
заключалась въ томъ. чтобы пропитывать своихъ б'Ьдныхъ 
гражданъ, создавая для нихъ новые заработки, выселяя их:ъ 
въ свои К0ЛОН1И и т. п. Мы еще увидимъ, что в въ духов- 
ной культурй об'Ёихъ категор1й, на как1я можно разделить 
антнчныя государства-города, тоже образовалось большое раа- 
лич|е: въ однихъ царили старый традиц1и религ10знаго и1ро- 
сойерцан1я и обычнаго права, въ другихъ началось ранвит1в 
философ!)! и науки, и исторически установившимся поряд- 
каиъ стали противополагаться принципы рацшналистическаго 
рвстествепнаго права". 

Собирая оби11я черты, характеразующ1Я оба типа госу- 
дарствъ-городовъ Грец1и, мы можемъ щпурочвть полученныя 
такииъ образомъ характеристики къ двумъ главнымъ этясь 
гра||)и1€'^кииъ подразделе и 1нмъ греческой национальности. Въ 
греческомъ лзык11 существовали Д1алектическ1л различ1Я, по- 
зволя1Г)т,1я намъ различать въ самой нац1и п-Ьсколько плв- 
ненъ. Традиц1овное раздЪлев1е грековъ на дор1Йцевъ, 10Н1&- 
цевъ, эол1Йцевъ и ахейцевъ въ настоящее время подвергнуто 
сильному еоин'Ьв1ю, и п^медшй историкъ Грец1и Белохъ на- 
ходить даже, что пора была бы историческимъ атласахъ 
отказатьси отъ раскраски разными цв-Ьтами картъ древней 
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Грец1и для обозначения этнографичесБаго состава ея насе- 
лен1я по областямъ. Какъ бы то ни было, однако, аеинине 
причислялись къ 1он1йцамъ, спартанцы — къ дорхйцамъ, и въ 
1>азныхъ научныкъ построен1якъ XIX в. стали объяснять 
разницу 10н1йскаго и дор1йскаго характеровъ прирожден- 
ными племенными свойствами. Это было прим'Ьнен1емъ къ 
греческой истор1и такъ называемой „теор!» расы**, по кото- 
рой различ1я въ общемъ психическомъ склад'Ь отд']^льныхъ 
нащй, въ ихъ образ'Ь жизни, занят1яхъ и нравахъ, даже въ 
ихъ общественномъ устройств'^ должны объясняться врож- 
деднымъ характеромъ этихъ наши. На эту тему писалось 
очень много, и исходя изъ такой точки зр^н1я, историки 
проводили сравнительныя параллели между ар1йцами и се- 
митами, между греками и римлянами, а среди грековъ 
между юнШцами и дор1йцами. Не касаясь общаго вопроса о 
расовыхъ особенностяхъ, зам'Ьтимъ, что въ разсматриваемомъ 
нами случа'Ь несходства 1оническаго и дорическаго харак- 
теровъ сл'Ьдств1е было принято за причину, и, наоборотъ, 
причина за сл'Ьдств1е. Доряне были консерваторами и сто- 
ронниками аристократ1и не по прирожденному имъ духу не- 
любви къ новизн'Ь и уважешя къ установившимся порядкамъ, 
и совершенно такъ же 10няне стремились къ перем'Ьнамъ и 
боролись за торжество демократ1и не потому, чтобы имъ 
какъ-нибудь особенно были врождены вольнолюбивыя стре- 
млен1я съ предпочтен1емъ ко всему новому передъ старым ь: 
если и позволительно д^^лать так1я аттестащи доризму и 
шиизму— на основаши главнымъ образомъ сравнительной ха- 
рактеристики спартанцевъ и аеинянъ, — то во всякомъ случай 
различ1е характеровъ было сл'Ьдств1емъ, а не причиною раз- 
ной исторической судьбы сухопутныхъ и морскйхъ госу- 
дарствъ Грещи. Это не значитъ, чтобы вообще расовыя осо- 
бенности народовъ не играли никакой роли въ истор1и, но 
их.ъ вл1ЯН1е большею частью, такъ сказать, неуловимо, трудно 
выд^лимо изъ другихъ ВЛ1ЯН1Й, а въ ра:{сматриваемомъ нами 
случае просто даже недопустимо въ виду того, что, въ сущ- 
ности, 10н1йцы и дор1йцы были только легкими разновидно- 
стями одного и того же нац1ональнаго типа. То же зам'Ьча« 
Н1е слйдуетъ отнести къ этнографической противоположности 
латиновъ и сабинянъ, составлявшихъ первоначальное насе- 
лен1е Рима: съ положительною достоверностью нельзя, ко- 
нечно, говорить о томъ, как1я „начала" въ жизнь Рима были 



«несены латннскимъ и кав1я саоинскимъ элементомъ, 

ка которую было не мало писаво, но которая въ научпо! 

смысл']з довольно безвадежка, 

ИослЪ этйкъ предварительныхъ за||1'^чан1Й аереходикъ къ 
1)а!1смотр'Ьн1ю самой борьбы между арисговрат!^^ а демо- 
крат1Ёб. 

06озр11вал главные факты, относя 1Ц1есл къ нача.1у этой 
оорьбы, мы можемъ классифицировать ихъ по тктлъ вопросамъ^ 
аъ области которыхъ она велась, по рубрикамъ права, "~ 
литики и экономии. Къ первой рубрик* мы отнесеиъ 
случаи требован1я народомъ писапныхъ законлвъ, ко' 
должны были заы11нять прея;н1е обычаи и положить коН1 
яронзволу правителей и судей. Вторую категорш дом1 
гельствъ демократ1и еоставляютъ отд^льныл проивлетя 
<.тремлен13 къ политический оолноиравности, главпымъоб] 
«1Мъ въ смысл* доступа къ государствен нымъ должностд] 
11 вообще къ участ1Ю въ д^лахъ общивы. Наконецъ, трс 
область, въ Еоторпи велась борьба, была областью эко1 
яическихъ ивтересовъ, приченъ главными причинами на] 
наго неудовольств1и были, съ одной стороны, задолженш 
'^днаго люда у богатыхъ, а съ другой, иеблагопр1ятн; 
дграрныя отношен!!!, въ кан1я была мостаплепа просто] 
родная масса. По этниъ рубрикаиъ мы и 1)азснотримъ нач; 
борьбы между аристократией и деионрат1ей иъ госуд) 
^тмахъ-городахъ автичнаго М1ра. 

Намъ уже изв'Ьстенъ общ1й характеръ юридическ! 
аормъ дрекн'Ьйшаго перюда въ истор1и Грец1и и Рима 
Это было эпохой господства обычнаго праиа, нм'Ьвшаго и; 
альвую санкц1ю въ религ1и, но реально во многихъ он 
шен1яхъ служившаго интересамъ господствуюга,аго соело! 
чнати. То, что эвнатриды-патрнцГи считали иравомъ, 
слазахъ демоса-нлебса часто было вошющимъ безправ1е1 
а по М'}|р'Ь того, какъ старын „1гатр!архальпыя'' отноше! 
стали си']^пяться открытой э&сплуатан1ей, а правители 
судьи нзъ СОСЛ0В1Я ;1натвыхъ и богатыхъ людей все бол*! 
болЬе вносили аъ отправление споихъ обязанностей проет! 
свосворыстиаго произвола, прежнее обычное право все боль! 
и больше утрачивало въ глазахъ народа свой нравственн! 

рритетъ. Отсюда и вытекало требован1е писанн) 
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завоновъ, въ сущности, кодификащи обычнаго права, дабы 
его постановлен1я могли быть точно формулированы и были 
всЬмъ изв^^стны. Въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ того же требо- 
валъ интересъ и самой знати. По м'>>р']^ того, какъ ком- 
петенщя государства расширялась на счетъ старыхъ родо- 
выхъ учрежден1й, упорядочеше судебныхъ отношешй должно 
было быть важнымъ и для каждаго анатнаго челов'ЬЕа, 
которому могло представиться то или другое столкновеше 
съ судебною властью государства. Одно отнятхе у родовъ 
права Еровной мести производило ц'Ьлый переворотъ въ 
юридической жизни всего общества, и им']^ть на этотъ счетъ 
опред'Ьленный законъ должно было быть важнымъ и для 
знати. Поэтому желан1е получить писанные законы отм'Ьчаетъ 
не только начало борьбы народа противъ знати, но и изв'Ьст- 
ный моментъ въ юридической эволюц1и государства-города. 
Въ посл'Ьднемъ отношешй первые писанные законы Грец1И 
и Рима напоминаютъ намъ тЪ „варварсшя правды" (1е§е8 
ЪагЪагогат), которыя были составлены въ начальномъ перход'Ь 
германскихъ государствъ, и аналогичную съ ними „Русскую 
„Правду", этотъ древн1Й памятникъ русскаго законодательства. 
Общая отличительная черта древн^йшихъ законодательствъ 
Грец1и и Рима и среднев'Ьковыхъ „правдъ" — примитивность 
ихъ содержашл, указывающая на то, что въ ихъ основ-Ё лежало 
все-таки старое обычное право, и заставляющая насъ видеть 
въ работ^^ надъ этими законами не столько придумыван1е 
новыхъ юридическихъ нормъ, сколько записыван1е старыхъ. 
Уже совершенно особую черту греческихъ и римскихъ 
законовъ древн-Ьйшаго перхода составляетъ то, что неудоб- 
ство стараго обычнаго права сознано было впервые не самими 
властями, а народомъ; именно это обстоятельство и позво- 
ляетъ намъ говорить о появлен1и въ Грецш и Рим-Ь первыхъ 
писанныхъ законовъ въ связи съ исторхей борьбы между 
аристократхей и демократ1ей. 

Имена главн'Ьйшихъ греческихъ „законодателей" съ 
давнихъ поръ окружены великой славой. Въ былыя вре- 
мена на нихъ смотр']^лИ; какъ на творцовъ учрежден1Й и 
порядковъ отд-Ьльныхъ государствъ, и сами эти учреждешя 
и порядки казались только осуществлен1емъ ихъ гекхальныхъ 
личныхъ замысловъ. Теперь историческая наука смотритъ 
на д'Ьло иначе, вообще не допуская преувеличеннаго пони- 
машя роли отд-Ьльныхъ личностей въ исторхи, такъ что по 
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^^^^Р^шнему взгляду на вещи греческ!» ^(акоыодатели пере- 
^^^^гали быть какими-то нс^обычабвыин иудрецаи», одареинынц 
г си<х'0(^!10стью ио личному произволу такъ или иначе создавать 
I совершевно новин государствевнын и обществен ныя формы. 
Мало того, окааалось, что некоторые изъ этилъ иросла- 
влеиныхъ законодателей никогда не существовали. Таковы 
именно Ликургъ иМиносъ, а но М1!'1>Н1Ю в^Ькоторыхъ, раинынъ 
образоиъ и Залевкъ, — одинъ въ Спарт'Ь, другой на острое^ 
Крит*, третш у италШсквхъ локровъ. Современные исто- 
рики стоятъ на той точк* вр^н1м, что вся истор1я ликургова 
аакоаодательства— иоздн'ййшал легенда и что Ликургъ есть 
ими не действительно когда-то жившаго въ Снарг1> лица, а 
м-Ьстнаго божества („Ликургъ" яначитъ святоиосный), мало- 
ао-налу прввратившагосл, какъ это бывало и съ другими 
богами, въ мионческаго царя. Любонытио и самое цто пре- 
ьраш,ев[е бога, имененъ которнго освящены были внутрев- 
И1е иорлдки Спарты, въ человека, давшаго ей законы, ибо 
такое аревращен1е могло совершиться только посл'Ь того, 
какъ и въ самой жи:|ни законодательством ъ стали зани- 
чатьси люди. Оставлял въ сторон* Ликурга, Миноса и, по- 
жалуй, вм'Ьст'Ё съ ними ц Залевка, мы ин^еиъ въ исторл 
^^^^Ц1и ц'Ьлый рядъ действительно существованшыхъ законе 
^ЦНклей, о Еоторыхъ есть въ нашихъ источникахъ этой 

^^^^К>р1И Н ДОСТОВЕРНЫЙ СВ*Л*И1Л. 

^^^^1^ти действительно существовавши законодатели —Дра- 
^^^Емтт. И Солонъ въ Авинахъ, Фидонъ въ Корине*, ФилолаЙ 
въ вигшхъ, Харондъ въ 11атдн'Ь, Дюклъ въ Сирацузахъ, 
Ииттакъ ьъ Митилен*, — ц-Ьдый рядъ людей, нрославившихъ 
свои имена и оъ родпыхъ города&ъ, и далеко за ихъ пре- 
д'к1ами. Для обозначев1я такихъ законодателей, бывшихъ 
въ то же время и иравнтелями своихъ городовъ, въ грече- 
скомъ язык'Ь было особое слово эсимнетъ ) аГаи^ут;тт||;). Эсиинеты 
избирались ножизненно, на опредъленный срокъ, на время 
исиолне1<1л дававщагося имъ норучен1И, а кое-гд* эсимнет!» 
была, иовидимому, и своего рода постояннымъ учрежде- 
нхеыъ, какъ бы выборной тиранн1ей (Аристотель). Главною 
задачею эсимнетовъ было высшее носредничество между 
снорившини одно съ другимъ С0СЛ0В1ЯМИ со спец1альнымъ 
1учен1емъ составлен1я писавныхъ законовъ и даже с 
;дарственныхъ реформъ. 
~аъ вс4хъ такихъ законодателей отд-Ьльныхъ городе 
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Греп'Ц »ы зыиелъ лучше другихъ а^шискаго архов1а напала I 
VI в. до Р. X., Солона, санаго. пожалуй, знаиенит!1го среди | 
нихъ еще въ лреввости, съ которыхъ ногъ соперништь | 
только одинъ нивическ^й Ликургъ. 

I Законодатв^ы:тио Солона, какъ изв-Ьстно, было вызвано 
долговременныии ннутреинилн смутами, происходившими въ 
Аеинахъ итороб половины VII ь. до Р. X. Оснивыал ихъ причина 
заключалась въ б'^дственномъ иолиженш народной «ассы, угве- 
таашейсл знатью. Когда одинъ честолюбивый эвиатридъ, ни ■ 
инени Кйлонъ, сд1^лал'ь попытку, опираясь на наридъ, яахва* I 
титьвъсиои руки ыласмь ыадъ городомъ, нстревошенаые :^ток> 1 
попыткою эвиатриды р'Ёшились пойти на устуики, чтобы сохра- I 
нить ва собою власть, и въ виду требовави! народоЧАь пислЯ' 
ныхъ законовъ поручили одному и;1Ъ ввсмооетовъ, Драконту, 
закр'Ъиить на письме судебные обычаи, хотя въ то же вреин | 
п(1 существу эти обычаи должны были оставаться въ прежней I 
сил*. Ыикакой реформы Дракоитомъ не было соноршепо пн 
въ области гражданекаго права, ни въ области нрава уголов- 
ыаро; иолитическихъ же отношев1й и соц1альнаго быта его ^ 
законодательство и сонс1;мъ не затронуло. Народъ быль ие- 
доволенъ такинъ исходоиъ дЪла, в инутреншл смуты только 1 
еще бол'Ье |II^острнлись, пока сами зваатриды не увидали I 
необходимости положить конецъ расцрямъ д-Ьйствнтельнынн ] 
уступками демосу. 

„Волнеше было сильное, ра:1^'ка:шваетъ Аристотель въ \ 
своей цАнинской полит1и'', и долгое время продолжалась | 
распря между сословйми, пока аакоыецъ сообща овн I 
вы6ра.1И примирйтелемъ и арховтомъ ['ач/.'лх-г^ч /а1 ярх'^"*) 1 
Солона и нредкставнли еиу привести въ норядокъ А.'клл I 
государства" '). Аристотель |п. атому прибавляетъ, что вСо- 1 
лонъ по ироисхождсн1Ю и златности своей иъ город'Ь быль I 
одвнкъ изъ иервыхъ, но №иу111еству же и роду занят1Й при* 
валлежа.1ъ къ среднему классу паселенгв" '*)■ Это — очень 1 
важное указан1е:„прймирителя'*11ыбираг1тт>срел11эвпатрил'>'>1') , 
т.-е. изъ иравшцаго класса, но въ ти жо ореня онъ не при- 
надлежал, къ т^мъ богачакъ, которые держали въ тяже-юй | 
экономической огь себи зависимости мпродиую массу. Ьибо1П> I 
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пын'^шнену вяглидт на вещи г|1е'зескш заБоыодатели иеЯ 
стали бить какиии-то необычайными мудрецами, одаренны 
свособвостью по личроиу ироазволу такъ или иначе создавать 
совершенно новыл государствеввыя и обществе ннн л фориц. 
Мало того, оказалось, что а^^которые изъ этнхъ прос 
влеивыхъ законодателей никогда не существовали. Та! 
именно Лвкургъ и Миносъ, а но >[н1;е11ю п^которыхъ, равн1< 
иСразомъ и Залевкъ, — одинъ въ Снарт'Ь, другой на остр) 
Крит!., тре11Й у итал1Йскихъ локровъ. Современные исто- 
рики стоять на той точк'Ь ар'Ьн!», что вся истпр1я ликургова 
:1аконодател[.ства — ноздк'Ьйшая легенда и что Лнкургъ есть 
ию\ не действительно когда-то жившаго въ СларгЁ лица^>я 
«■бстнаго божества (,Ликургъ'' значить святоносный}, 
ио-малу превратившагося, какъ это бывало и съ другиЯ 
богами, лъ ииоичеснаго дарл. Любопытно и самое это ац 
вращеи]е бога, инеыеиъ котораго освящены были внутра 
ше порядки Спарты, въ челов'Ька, давшаго ей зггкопы, 
такое иренращен1е могло совершиться только посл'Ь Т' 
какъ и въ самой жи.Ш11 законодательство иъ стали за^ 
чаться люди. Оставляя въ стороне Ликурга, Миноса I 
жалуй, вн'ЁсТ'Ь съ ними и Залевка, мы ин'1;емъ въ исто] 
Гред!и Ц'Ёлый рядъ Д'!и1стт1тельно существовнншихъ закоЯ 
лателей, о которыхъ есть въ нашахъ источникахъ 9т{ 
истор1И и достов4рныя св'Ьд^Ьш'я. 

Эти д'Ьйствительно сущвствовавш1е законодатели— Дв! 
контъи Солонъ въ Аеинахъ, Фидовъ въ Корцне:^, Филол 
въ вниахъ, Харондъ въ Катан'Ё, Дюклъ въ Снракуза] 
Циттапъьъ Митилен'Ё, — ц'Ьлый рядъ людей, ирославивш1ц 
свои имена и въ родны:къ городахъ, и далеко аз. ихъ а^ 
д'Ьлаии. Для обозначен1я такнхъ законодателей, бывшЦ 
иъ то же время и ирявителнми своихъ горэдовъ, въ гр( 
скомъ языкЬ было особое слово эсимнешъ (л'юицуг^!:!^). ЭсимнеЧ 
избирались пожизненно, на опре}Щш1Ный срокъ, на время ' 
исиолнен1я давапшагосл имъ иоручен1я, а |;ое-гд11 эсиянетхя 
была, невидимому, и своего рода почтолннымъ учреждв*! 
111емъ, какъ бы выборной тирани[ей (Аристотель), 
задачею эсиинетовъ было высшее иосредничество 
спорившими одно съ другимъ саслов1яии со спец1альны|| 
1)орупен1емъ составлен1я иисаиныхъ законовъ и даже вввде)^ 
государственныхъ реформъ. 

Иаъ ьсЬхъ такихъ законодателей отд'Ёльныхъ городЛ 
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Греи1и ны :шае»ъ лучше другихъ аенш:каго архонта вачала 
VI в. до Р. X., Солона, самаго, пожалуй, званеянтаго среди 
нвхъ еще аъ древаости, съ которыиь могъ соперничать 
только пдвнъ мисическШ Лвкургъ. 

|ЗаЕОводате^ь<!Т110 Солова, какъ иав-^ство, было вызвано 
доЛ'овреиецныии внутреыниии смутами, происходившими въ 
Авииахъ второй ио^овины УЦ в. до Р. X. Основная ихъ причина 
а&ключалас!, въ б'Ьдствевномъ положенш народной массы, угне- 
тавшейся знатью. Когда одннъ честолюбивый эвиатридъ, но 
имени Килонъ, сд'Ьлалъ попытку, опираясь на народъ, вахва- 
тить иъ свои руки власть надъ городомъ, встревоженные атою 
попыткою эвпатриды р-^шились пойти на уступки, чтобы сохра- 
нить за собой власть, и въ виду требовашл вародоЧк писав- 
выхъ закоиовъ поручили однону изъ вескоеетовъ, ДраЕонту, 
закр'Ьиить на иисьмк судебные обычаи, хотя в:ь то же время 
по существу зти обычаи должны были оставаться въ прежней 
сахЬ. Никакой реформы Дракоптомъ не было совершено ни 
въ области граждавскаго права, ни въ области права уголов- 
иаго; нолитизескихъ же отпошеп1Й н соц1ал1.паго быта его 
законодательство и совсЬмъ не затронуло. Народъ быль ае- 
доволенъ такимъ исходоиъ д'Ьла, и внутренн1я смуты только 
еще бол'Ье оГюстрились, пока сами звнатриды не увид'Ъли 
необходимости аоложить конецъ распрямъ д'ЁЁствительными 
уступками демосу. 

„Волнен!е было сильное, ра^ска^ываетъ Лрнстоте. 
своей яАоипской полит1и", и долгое время продолжалась 
распря нежду саслов1яии, пока наконецъ сообща они но 
выбрали нрнмирнтелеиъ и арховтонъ (Й1аХло;х-:т)У м\ лу/<^г.а) 
Солона и иродиставили с^иу принести въ норядокъ д-кла 
государства" '). Аристотель къ этоиу нрибаялдетъ, что „Со- 
лопъ по происхажденш и заатности своей въ город'Ь былъ 
одвииъ изъ первыхъ, по имуществу же и роду занят1& при- 
надлежалъ къ среднему классу населен]»" -). Это — очень 
важное указан1е: „примирителя" выбираютъ среди авпатридовъ, 
т.-е. изъ нраващаго класса, но въ то же время онъ не при- 
вадлежалъ къ т-Ёмь богачамъ, которые держали въ тяже.1ой 
:№оно»ическоЁ отъ себя зависимости народную пассу. Выбо))ь 

>) Дрисготем Всп)р111 и ибиорг ввивскяго №сг}л:а]1ств1.'вваго уч.-троВ- 
С'гм. Оеревояь А. Лопягжш. Спб., 1865, Стр. Т. 
') Отр. У. 
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свой об^Ь стороны остановили на Оолон'Ь, очевидно, оотому, 
что онъ уже усп11лъ обратить на себя внимаше своими 
политический И стихотвареаЕями, „элепяии", отрывки кото- 
рыхъ дошли и до вашего времени. 1]олитическ1е поэты — явле- 
Я1е въ ту эпоху довольво :1аурядное; это Сшлъ одинъ взъ 
обычныхъ слособовъ обращен!» еъ обществеввону «в^вю, 
своего рода вачало вублицистики. Аристотель нрлно объ- 
ясвяетъ ивбраВ1в Солона т^нъ, что опъ сочинилъ элепю, 
„въ которой овъ съ обйами варт1ями борется за об'Ьихъ, 
обсуяЕдаетъ спорные вопросы и ваковецъ т-Ьнъ и другииъ 
сооби;а совйтуетъ прекратить свое соперничество" . Кроы^ 
того, Аристотель ссылается и на другое стихотворен1е Солова, 
въ воторояъ тотъ яуб^ждалъ богатихъ оставить свои ве- 
умйревныя притязашя". Солонъ былъ выбранъ въ архонти, 
во вм11ст1; съ.т1!мъ сд'Ьданъ и „лдаллактоаъ", т,-е. приии- 
рйтелемъ, посредникомъ, что представляетъ собою только 
другое яазваше зсимнета. Аристотель опред'Ьляетъ всимветш. 
какъ выборную тиравнш, а П[ранв1я, какъ мы увидимъ, была 
своего рода диктатурой, въ данноиъ же случа-Ь мы шсЬеиъ 
передъ собою в*что подобное диктатур* съ поручев1е1|* 
устроен1Я гисударства ((^^с^а^иг^ ге1 риЬИсае соп8111иеп()ав). 
Въ чекъ заключалось Соловово зааонодательство, объ этоыъ 
р'^^ь впереди, ад'Ьсь же отн-Ьтннъ, что :}аЕОВЫ, данные Со.10- 
нонъ родыому городу, были начертаны на четыреугольвыхъ 
кертяп^ихся деревянныхъ столбахъ (аксоаахъ), которые 
цервовачальво находились нъ деинсконъ времл* (АкрополЬ), 
а впосл'Ьдствш хранились въ притавеФ,. 

Заноиы Драконта и Солона относятся къ 621 и^94 гг. 
Черезъ полтораста л'Ьтъ ное.1'Ь второй изъ этихъ дагъ пнЪаа* 
вые законы явились я пъ Рнн'!^, но только составлены овк 
были не одвимъ лацомъ, какъ то д'Ьдалось нъ Г[)ец1и, а код- 
лепей изъ десяти лицъ или ;^ег(енвираии. Еще раньше въ 
Рим* существовали тав1в „децемвиры для разбора тяжеб- 
!шхъ д1злъ'' ((1есоту|п ИНЬи» дшИсап)]!») и цо втому образцу 
совдана была (451 г. до Р. X.) коллег1Я ^десяти мужей для 
написания завоновъ" ((]есету1г1 1е^1Ьв8 всг^ЬишИв). которой 
было поручено и управлять госудярствомъ, вм'Ьсто консулоаъ. 
Поводомъ къ ва;1Вачеп1ю такой, такъ сказать, коллективной 
асамвет1И былъ пронзволъ консуловъ въ судебныхъ дкиахх, 
и, по предап1к>, патрнц!и въ течеи1е десяти л'Ьтъ не соглаша- 
лись иа требовап1е плебеевъ въ лицЬ ихъ вождя, трибуна 
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Терентю11л Лрсы, иолучнт!. писанные шковы. Первопа'шльною 
жи^^лыо было, оовидимоиу, составить законодательную кон- 
11иге1к) ва половину изъ патрнидевъ, наполовину изъ плрбеевъ, 
во господствующее сослов1е, сд'Ьлавъ общую устувку, пъ част- 
ности удержало за собою весь составъ этой воллегш. Было 
даже снаряжено посольство въ греческте города Южной Итал!» 
(„Великой Грещи") и въ Аоины съ ц1Ьлью оэнакомлен!» съ 
тамошними законами. Когда децеывнры сделали большую 
часть своей работы и составили десять „досонъ" яаконойь, 
иолоомо'пи коимисс1и были продолжены еще на годъ, и въ 
составъ ел вошло несколько плебеевъ, Зат'Ьиъ было изго- 
товлено еще дв4 „доски" законоиъ, такъ что въ 01^щемъ 
счетЬ получилось двЬнадаать досокъ, откуда и вазван1е — „за- 
коны XII таблицъ" <1цд;ев (111п[1ес1т 1аЬи1агиш). Вырезанные 
на бронзовыхъ досва^ъ,— сгор'Ёвши:(ъ, клкъ и^^вфстио. во вреия 
галльскаго нашести^л на Рамъ,— эти законы легли въ основу 
всего дальнМшаго 11азвит1я рнмскаго права. Отдельные пара- 
графы птого законодательства сохранились въ видй цитатъ 
у многихъ ринскихъ писателей, и еще въ серединй I в. до 
Р. X., т.-е. черезъ четыреста л-Ьтъ поел* своего ваписашл. 
«ПН, во свид*тельству Цицерона, заучивались наизусть иаль- 
чувами школьцаго возраста. Не касаясь содержав1я законоаъ 
XII таблицъ. зан11тимъ только, что по напряженности борьбы, 
которая предшествова-га ихъ составлец1ю, сл11довало бы ожи- 
дать отъ нихъ гораздо бЛльшаго, п-Ьмъ они въ себ'Ь заклю- 
чали, и въэтомъ 0ТЯ0ШС11111 ОНИ иаионикаютъ скор'Ёв звконо- 
дательство Драконта, закреплявшее старое обычное право, 
ч4мъ законодательство Солона, въ которомъ старый отно- 
шешл уже подвергались рефорнирован1Ю. Даже браки между 
патридшни и плебелли законами XII таблицъ попрежнему 
были аапрещепы, и только послЬ новой борьбы это алпре- 
щенЕе было отменено (по закону К.анул(^л въ 445 г.), 

Собирая воедино отм']1чеЕ1ныя че^тй'пе'рвыхъ мисапныхъ- 
закояоеъ въ Грецш и Гая^, мы можемъ сказать, что вызваны 
они были разложен1емъ стараго обычнаго права, сд'Ё.чаш 
гоея нростымъ оруд1енъ господства знати, п что вИ'1л^т11 съ,| 
■еЬтлъ новое право основывается уже не па волФ боговъ, 
на вол* людей. 

-. Ц^ьк]схртиба1Й демос» и плебса было не только иолучнть , 
писанные законы, по и добиться рявноиравиости. Учреждсшя 
государствъ-городовъ поелЬ отмЬны въ нчхъ царской иль- ' 
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1"ги, кицъ ны уже нид'Ьлц, им'Ьли строго аристократиче) 
характеръ: высщ1я государстве нння должности бы.1 
стуцны только эвпатридааъ и цатриц^ямъ, и средоточ!©!** 
верховвой власти были аристократическ1е советы. Бор1>ба 
между знатью и пародомъ яелась и за об;1адан1е гисудар* 
ственыыми должностями, и на 1<лшв]е на общ1й ходъ ц^лъ 
въ государств*. На игторш расчленения римской царской 
вдагги на отд'Ьльныя ресиубликанскш магистратуры, — о ченъ 
у насъ уже говорилось въ коыц'Ь главы 1У,— мы можеиъ про- 
следить, съ накииъ упоретвомъ плебеи добивались доступа 
къ заыятш этихъ магистратуръ, и съ какимъ упоретвомъ па- 
трицш отстаипали занятыл позицш, уступал свои права тольхо 
ио частямъ. Что касается до учасин народа въ иолиТйЧВ' 
свнхъ собран1ЯХЪ, то объ этомъ р4чь будетъ идти впереди '), 
теперь же мы разсмотримъ ышномичесиую сторону бор^ы 
знати съ народомъ. 

Въ аисаыныхъ законахъ санаго раиняго перюда видво» 
М'Ьсто принадлежитъ вопросу о долговыхъ обязатсльетаи». 
Древнее право везд11 на этотъ счетъ было очень сурово и 
даже жестоко. При сдабомъ равиит1и кредита и дороговизне 
денегъ ироценты. взимавшхеся заииоданцаыи съ должииковъ, 
были пепоы'Ьрвыми, и, нацр., въ Аттик* при Солон* )Я''/* 
годовыхъ были е1це сравнительно ум'Бреваоё платой, тивь 
что очутиться запутавшимся въ неоплатные долги ничего не 
стоило. Обеапечей1еиъ уплаты долга служило не только ииу* 
щество, но п самое „т^ло* должника, т.-е. его личность, тавъ 
что, занимая деньги, мелий землевлад'Ьлецъ рисковалъ в 
своею землею, и своею свободою, если земля не стоила того, чт4 
нужно было заплатить. Личное' задержан1е за долги въ Росе1К 
исчезло лишь во второй половин* XIX в., и еще недавно суШ.е'- 
ствовали у насъ долговыя тюрьмы, напр., знаменитая носков- 
екая дЯма" у Иверсиихъ воротъ. Теперь подвергаются тю- 
ремному закдючешю лишь таше должники, въ д*йств1яхъ ко- 
торыхь усматривается какое-либо надувательство, раньше же 
Ередиторь ногъ засадить каждаго неисиравнаго должника и% 
такую „яму" съ обязательствомъ кормить его на свой счвч?ъ, 
пока заключеннаго кто-нибудь ве выкупить. Очень часто, сажая 
челоп*ка въ долговую тюрьму, заимодавецъ только срыв! 
на зтомъ свою досаду, но древнее право отдавало веисщ 
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I должника въ распоркжен1е кредитора, чтобы онъ лич- 
ныиъ трудоиъ отработалъ взятую въ долръ сумму или даже 
чтобы его можно было продать въ рабство. Другими словами, 
по дрепнену праву неоплагньи] должникъ иоиадалъ въ ка- 
балу, становился песвободнымъ челов4коаъ. — Въ раавитти 
экивомичесЕЯго ут'Ёсиен1я зиатью народной массы путенъ 
ростовщичества можно видеть одинъ инъ результатовъ вн^^- 
дрен!» въ экономическую ж№и1> государствъ-городовъ древ- 
няго М1ра денегъ и торговли. Конечно, и при господств* 
иатуральпаго хозяйстве, зажиточный челов'Ькъ делился сво- 
имъ нзбыткомъ съ бол'Ье б'Ьдвымъ сосЬдомъ, ссужая ему хл'Ьбъ 
али скотину не даромъ, а за изв'Ьстное вознаграждете, но 
когда явилась возможность продавать нзбытокъ \лЫя на 
рцнк'Ь за хорош1л деньги. услов1я ссуды должны были сде- 
латься бол^е тяжелыми, ч^иъ прежде. Сами рыночная ц^ны 
ал х^тЬбъ стали зависать отх общихъ услов1Й торговли, а когда 
Бъ продаж'Ь стллъ появляться привозныК хл^1бъ, ц'Ьна хяЫа. 
н^^ствйго ироисхожлеп1я каждый разъ должна была падать, 
конечно, къ большой невыгод* и д.тн мелкихъ, и для вруп- 
ныхъ хоцяевъ. Бил1е зажиточные люди мигли всегда обра- 
титься къ болЬе прибыльныиъ :1апят1ямъ— кх торговд*, къ 
промышленности и къ ростовщичеству, но бЬдняку и во- 
обще приходилось плохо, а когда случался неурожай пли 
пкдежъ скота, оставалось закладывать землю, идти въ ка- 
балу. Деньги для всЬхъ д*Ьлались вещью весьма нужною, и 
если он4, благодаря развит1Ю торговли, перестали быть съ тече- 
швмх времени редкостью, то это значить, что дорожали вс* 
товары, покупаемые аа деньги. Мало-по-яалу обладав1е боль- 
шииъ количествомъ денегъ сделалось главною основою со- 
П1альввго могущества, и человека, по греческой пословиц*, 
стали делать денг,ги {ущцах ^чг\^). Мы еще увидимъ, что 
однимъ изъ нереходовъ отъ аристократи къ де«ократ1и ед*- 
лалась такъ называемая плутократия, господство богатства, 
иди тимократ1я, господство ииущественнаго кевза ^^, а пока 
оставовимсл лишь на экономаческомъ утйснеши демоса-плебса 
нутемъ долговыхъ обязательствх. Бъ вид* нрим*ровъ мы 
опять возьнемъ аеинск1Я и ринск1я отношешя. 

Въ УН в. вся почва Аттики была уже подъ зеилед*ль' 
ческой культурой, и своего хл*ба стран* не хватал 
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что его приходилось ввоаить иаъ другихъ М'Ьстг, а Сол( 
уже счелъ нуяснынъ запретить вывизъ изъ Аттиав как1 
бы то ни было продуктовъ селъскаго хозяйства, кроы% олив- 
коваго иасла. Въ эту эпоху въ стран'6 существовалъ нвого- 
•пкгленный классь иелБихъ собственниковъ крестьянскаго типа, 
такъ вазываешые 1еомо1^ы (■^^^•^'^^гл)^ но ихъ зеили большею 
частью находились въ залог'Ь у эвпатридовъ, и сахдыВ 
такой участоЕЪ былъ обремененъ особымъ ванвемъ съ на- 
чертаипынъ на немъ эакладиымъактомъ(о(>';;.). Другая часть 
аттическаго крестьянства работала на чужихъ зем.1яхъ. Это 
были тавъ называемые гаестадольники, или ич»пе.мор-*и (гхти)- 
(1йрм1). Мн'Ьн1я ученыхъ относительно этого класса расхо- 
дятся: это могли быть арендаторы, удерживавшие въ смФ 
нользу лишь одыу шестую часть продукта или лишь одву 
шестую часть платив1и1е вемлевлад-Ьльцу, во, нахется, пер- 
вое объяенен1е нужно предпоче1.'ть въ виду того, что ИХК 
ноложен1е считалось тяаелыиъ, а сверхъ того можно и тавъ 
понимать д^ло, что гектенор1и были батраки, иолучавш^е 
илату за свой трудъ въ чужоиъ хозяЙств'^Ё въ вид^ шестой 
доли. Какъ бы тамъ ни было, геЕтемор^и были обеззенедвВ' 
ныии крестьянами, работавшими не на своей земл11 и а& 
очень тягостныхъ уолов1яхъ, а Т'Ь геоморы, которые еще не 
лишились своихъ участковъ, были въ долгу у знати и риско- 
вали эти свои участки потерять. Въ долгу у кяннталистовъ 
находились и ремесленники, демиурги, и всякому должнвв;^ 
грозило, накоиецъ, кабальное холопство, иользулсь древв»- 
русскимъ юриднческимъ термивонъ. Одннмъ словомъ, Аг- 
тика передъ реформой Солона была на иути бол'Ье или не- 
н4е скораго превра1Ден1Я въ подоб1е бессалш, гд'Ь аемл** 
д4дьчесК1Й к^тассъ еостоялъ иаъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ, 
называвшихся тамъ, какъ мы вид'Ёли, ненестаии. Отрыввн 
9лег1й Солона, сохранивш1есл въ дошедшнхъ до насъ соча- 
нен1яхъ греческихъ писателей, полны жалобами на это не*' 
чальное положение веш.ей. Въ немъ-то и заключалась глав- 
ная причина политической сиуты, изъ которой долженъ былъ 
вывести аввнское государство Солонъ. Аристократической 
республик* грозили револющи и попытки установлен!я ти- 
)1анд1и. Слышались при этоаъ голоса, требовавшее новаго 
госу,!,арственнаго устройства н обд1аго перед-кла земли. 

Солонъ далъ Анинахъ новое государственное устройство, 
о которомъ мы будемъ говорить въ своемъ м-Ц-.ст*, но аграр- 



наго переворота ае соверши.п.. Между тЬмъ „народъ над^■ 
ялсл. гоЕшритъ Аристотель, па полный д*лежъ ннущеетвъ", 
да и цъ «^амихъ ;4Л1?ги|хъ Солова есть нанеки на такое требо- 
ван1й, нрич^шъонх, наир., зам'Ьчаетъ. что другой наегом^сгЬ, 
иожалуЁ, „не иогь бы сдержать народа, во зато снялъ бы 
сливки (длл себя) и ('бо.1талъ бы псе иолоко" '). Солонъ праио 
заявляетъ, что раздЬлъ земель былъ бы „ г'рабежомъ" и что 
вовсе не въ его плаЕтахъ было, чтобы , благородные и про- 
стые влад'Ёли равною частью тучной родной земли". Эти 
свид'Ётельстца веська драгоц'Ённы, тааъ какъ указываютъ 
наиъ на очень раннее лолвлен!» въ Грец1и и аграрнаго во- 
проса на почв'Ё общей распри между зы^тью и народоиъ. 
Въ истор1и соц1альной борьбы, ороисходившей въ гречеснихъ 
городовых'ь республикахъ, аграрнынъ отаошен1ямъ принад- 
лежитъ вообще важное значен1е. 

Въ аграрномъ воиросЬ Солонъ выступилъ консерваторокъ, 
въ долговоиъ, наоборотъ, радикальиынъ рефориаторонъ. Го- 
воря это, я нм'Ью въ виду знаменитую оисахепю (оЕ1зау_ве1а) 
что значить „сият1е, ц'Ьрн'Ье — стряхивашв бремени", какъ 
называете^! отмена Солономъ всЬхъ долговъ въ Аттик*, „но- 
тону что, но выражевш Аристотеля, какъ бы тяжесть ка- 
кую удалось стряхнуть". 

Въ нониманш этой сисахош было два нн'Ёшя; по одному, 
Солонъ только облегчилъ уплату долговъ понижен1е11ъ цен- 
ности монеты, по другому, онъ совершилъ полную отмену 
долговъ. Первое мн'Ьц1е основано на явпомъ иедораэум'Ьн1и, 
окончательно устраняющемся воаынъ траататомъ Аристотеля. 
Дйло въ томъ, что Солонъ изн^нилъ авипскую монетную 
систему, 'гочн^е, перем4нилъ бывшую до него въ Аеинахъ 
эгйнскую систему на эвбейскую '), благодаря чему сто драхмъ 
Еоваго счета соответствовали только семидесяти тремъ преж- 
няго счета. Сделано !1Т0 было въ д-йляхъ расширения тор- 
говнхъ сво1пен1й ацинннъ съ городами, держантимися эв- 
бейской систелы, но такую и^ру легко было истолковать въ 
снысл^ деваль!1аЦ1и, какъ теперь называютъ узаконенное 
понижение курса депегъ (бумажныхъ) въ связи съ заменою 
прежвихъ упавшнхъ ц^нъ денежныхъ анаковь другими, со- 
ответствующими по своей номинальной цене данной монет' 
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1 единии;11. Выходило такъ, будто Солоцъ только облегчилъ 
уплату долговъ, съ одной стороны, аонизивъ проценты, съ 
другой— яозво ли въ лолгъ въ сто эгинскихъ драхмъ уплатить 
ста драхмами эвбейскими, т.-е. въ сущности 73 эгинскими 
съ выгодой длл должника въ гт^/о. Теперыжовчательно вы- 
яснено, что смсахв1я была сама во себ:6, а нонетнал реформа 
сака по св61^, и что, сл'ЁдователЕ>но, никакого 110лоб1Я вов'Ьйшев 
девальг1ац1н въ „святш бремени" усматривать нельзя. Если 
уже подводить сисахо1ю подъ современвыя понята, то ее 
нужно наввать объявлев^енъ банкротства, т.-е. признатехъ 
полной долговой несостоятельности. Именно Солояъ такъ 
и сд'Ьлалъ, какъ бы вризвавъ волную невозможвость какой 
бы то нв было увляты по долговынъ обязательствамъ. М'Ьра 
бы.та. ковечБо, радвкальвая. революв1оввая, во она не пре- 
пятствовала возниквовенш вовыхъ долговыхъ обмннтедьствъ. 
Для будущихъ отно111ен1й цк-Ьда значен1е лишь отмена на- 
всегда того, что мы назвали кабальнылъ холовствомъ: Со- 
лонъ прямо аапретилъ „отдачу девегъ въ займы ыодъ за- 
логъ т*лъ" (Ёт ^011 а1и|АаФ,), какъ выражается Аристотель, 
который р'Ьзко отличаетъ монетную реформу отъ сисахв1п. 
Въ длинвомъ стихотворепш, оривидимомъ Аристотелемъ '), 
Солонъ самъ говоритъ, что мать-земля черная освобождена 
ииъ отъ долговыхъ камней, которыми она была покрыта. 
Она, нродолжаетъ овъ, 

рабой йыла, свободу-жъ я ей даль 
И нвогнхъ въ данную богами родину 
Приведъ 11ъ Аннпы и, чужннъ зй11|10да11Е1Ь1хъ, 
Кто 111Л1ВД01}, кто веиравдоГ), кто-ж1> и санъ съ аужды 

Ц11жалъ долгиоъ 

Другим'!., въ полорвоиъ рзбств'Ь въ нашихъ же ст'Ьв&ХЪ 
Живутпиъ, въ стракЁ ва господъ взнрающимъ, 
Я даль свободу. 

^Еъ гожал^вио, мы совс^мъ пе знаемъ. какого рода 4 
!%етъ здйсь въ виду Солонъ. Запрещение займовъ 
^логъ тФла Аристотель называетъ „первымъ и самымъ | 
пымъ д*ломъ" законодателя. Есть еще изв11ст1е {у того! 
Аристотеля, во въ „Политин*"), что Солонъ уставовилъ I 
который наксинумъ длл поэемельныхъ влад'ЁнхГ), конец 

'^ Стр. !9 перевода г, .Тонвгява. 



съ п'клыи прелохранргпн иелкихъ собствен и нковъ отъ сктпкн | 
И1ъ участковъ 6ол1;е крупными владельцами, 

Т* же лолговыя и земельный отношев1я волновали I 
родную массу и въ другихъ городовыхъ государствахъ, меж- 
ду протимъ, въ Рам*. Долговое право въ ватриц1агской рес- 
публик'^ было очень сурово. Отдача денегъ въ до.1Гъ н ноз- 
врящев1е ссуды должны были происходить при свкд'^^теллхъ. 
я оба акта совершались въ формЬ отв'Ьщиван1я извЬстнаго 
количества м-йди на вЬсахъ. Въ числ4 услов1й кредиторъ 1 
выговаривалъ себ* право шгтавить должники отработать | 
долгъ, что обозначалось особымъ юридическииъ термино«ъ. 
ранвосильвымъ назван1ю кабалы (псхив), а потому у ваиио- 
давпа по отноше1пю къ должнику было право „налояЕев1я на 
него руки" (шапнБ 1Щес11о), т.-е. ареста. Задержанный долж- 
ниЕъ долженъ былъ работать на кредитора, которому сверхъ ^ 
того предоставлялось право въ теченге (50 дней трижды вы- 
водить завабаленнаго на рыпокъ, т' пожелаетъ ли кто-либо I 
его выкупить, а потомъ кредиторъ ,чогъ д'блать съ виыъ, ' 
что угодно, могъ умертвить и могъ продать въ рабство, но 1 
только „аа Ти11ръ"', т.-е. вп-Ь самого Рима. Если у иесчаст- 
наго было несколько кредиторовъ. то они могли его „раз- 
с'Ьчь на части". Крон'Ё своего т^ла, чоловккъ могъ зак.тды* | 
вать и яемлю, и въ таконъ случаЬ она тотчасъ же переда- 
валась кредитору, посл4 чего собственникъ ея фактически ' 
превращался до уплаты ссуды въ простого арендатора. 

Съ другой стороны, въ Рим* существовали особия аграрный 
отпошешл, тоже бывш1я причиной раснри патрицхенъ и пде- 
беевъ. У римлявъ были государствениыл земли, „обществен- 
ное поле" (а^ег риЬИсцб), постоянно возраставнпл, благодаря 4 
вавоеваншнъ. Прежде всего, ^то бы.ш общииныя пастбин^а, ' 
куда за известную плату, такъ называемук» щшптцру патри- 
Д1И, а съ ихъ разр'Ёшешя и некоторые богатые плебеи, I 
сылали свой скотъ. Дал4е, въ завоеванныхъ м-бстпостяхъ ^ 
прежде производилась, подъ нязван1енъ асстнацги, нар&зка Ч 
над'бловъ. но натрцц1Е предпочли оставлять так!)! земли я& 
государствомъ съ правоиъ, однако, для себя производить въ 
атнхъ земляхъ заимки въ безсрочное пользоваше за взносъ 
десятаго снопа или пятой части масла и вина. Это называ- 
лось оккупашчй, причень теоретически за государствомъ оста- 
валось право отбирать гагая :;аимки. Къ довершенЁю всего 
свриптура не выплачивалась, и оккупированные ^чад.'ст.'ь ■ьа. 



Вчныя времена укреплялись за ихъ фактическими владя 
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заатные. 1 
ыа себ'Ё всю тяжесть 1шсто:1не1ыхъ бойвъ съ сосёдлии, ^ 
отражадось иа мелкомъ хозлйств']^ очень тяжело, а вс^ п 
аоб'Ьдъ досгаиалнсь однинъ богатымъ. Мвог1е .шшались ) 
этон1> своихъ аеиель, становились фавтичесЕи лишь ихъ а. 
датирами, попадали въ кабалу, иные же патриц1И вдобав^ 
п]}Огои11;]и со своихъ земель снд4вшихъ ва пихъ кд1ент(й 
чтобы обрабатывать поля ужо при помощи рабекаго трудя:" 
Вс* эти отношен1я достаточно объясняюгь намъ то неудо- 
вольстн1е, какое возникло въ народной иассЁ нротивъ 6о- 
гатаго класса, въ Еоторомъ, кром-Ё патрищевъ, были н раз- 
6огат'Ьвш1е плебеи. Посл'Ьдше, впрочемъ, въ другихъ отно- 
шен111хъ находились въ принижепномъ полохен1и, и вотъ 
именно это обетолтельство по вреиеиаяъ объединяло интв- 
11есы всего плебса въ его борьб11 съ патрицшми. 

Даже ИХ шбольныхъ учсбннкахъ истор1и довольно подробао 
разсказывается исторж борьбы патриц1евъ съ плебеями, ао 
это не звачитъ, что она совершалась именно такъ, еякъ 
рассказывается, и что вс^ ея подробности вполп'11 вЪрва, 
такъ вакъ источники въ п'Ькоторыхъ важныхь пунктахъ 
между собою расходятся. Зд^Ьсь не и4сто повторять ягогь 
обычный разсказъ, 1 Ьаеъ бол^е, что намъ приходится весь 
данный предметъ расчленить но отд^льнымъ матершиъ, на-ь 
которыхъ онъ складывается. Возницповев1е борьбы патриц!ев-ь 
съ нлебеяин отвосятъ къ цачальнынъ годамъ У в. до Р. X., и 
первый ея эпиаодъ, это— отщестн^е плебеенъ на Священную 
гору, за которымъ носл^дова-то учрежден1е плебебскихъ три- 
буновъ, особыхъ защатвиковъ интересовъ нлейса, на чемъ ыы 
зд'Ьсь останавливаться не будемъ, такъ какъ разсмотримъ три- 
буиатъ въ другой связи '). Учреждев1е трибуната пр1уро?н- 
вають въ 4У4 г., а уже къ 486 г. легендарное изв'Ьст1е относить 
консула Спур1я Касс1я, который будто бы предложилъ нерный 
аграрный законъ въ пользу плебеевъ, въ смысл* Д011уц1,ев1я 
ихъ къ пользован!» государственными землями, и за это по- 
платился жизнью. Сл'Ёдующ1й важный хоментъ въ нстор1в 
вааимвыхъ отвошен1Й патриц1евъ и плебеевъ — назвачеше 
децеивировъ для нависав!» закововъ. Общее значен1е атого 
факта намъ известно, и зд4сь важно только отметить, что 
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еоставлеввые децеивирамн законы XII таблицъ отнюдь не 
смягчили самого долгового права, пызывавшаго иеудовольстие 
варода, ограничившись .1ишь устацовлен1енъ законнаго про- 
цента й'/з'/и или, ПО другому толЕовав1ю. 10°/" съ вало- 
жеЕ1еиъ накаэатя на ростовщичество, т. -е. за превышеа1е 
этой норны. Вообще въ :1аЕ0иахъ XII таблицъ, вакъ и пъ 
аенвскомъ законодательств^^ Драконта, зан'Ьтна тендеиц|11 
огражден111 права собственности суровыми наиазашими з» 
его парушен111. Оба вопроса, каса11Ш1еся экономвчесвихъ 
интересовъ массы, т.-е. аграрный и долговой, оставались ве- 
разр'Ьщснныии въ течел!^ чуть не ц'Ьлаго ■в'Ька поел* иэ- 
даа1Я законовъ XII таблицъ. Главное значение въ этомъ от- 
ношен1и правадлежитъ закопамь К. .'1ицин1я Солона и Л. 
Се1С Т|'д Ла терана. Это были весьма энергичные Ттлёбейскхе 
трибуны, которые- въ 376 г. сдЬлали народу три важныхъ 
предложев111. Одно изъ нихъ требовало облегчеп1я уплаты 
долговъ путемъ включения въ должную сумму уже выплачеа- 
ныкъ процентовъ, установлешя разсрочки для уплаты осталь- 
ного долга и понижен1я процента на половину. По второму 
предложен! ю, нието не долженъ былъ иы'Ёть нрава иользо- 
наться бол^е, Ч'Ьмъ 500 югеровъ (около 115 десятинъ) госу- 
дарственной земли и пасти па обществен&ыхъ выгонахъ 
бол^е 100 головъ крупнаго и 500 головъ мелааго скота, 
дабы и бедные могли принять учасупе въ зтонъ иользован1и, 
Наконецъ, третье предлояен1е касалось права и плебеевъ 
выбираты^я въ консулы. Десять л'Ьтъ подъ-рядъ анергачиые 
трибуны возобновляли свои предложешл, но наконецъ на- 
трицЕи вынуждены были уступить, и аановы Лиццн1я и Сек- 
СТ1Я (1е^ев Ь|с!тае-8ехиае) былинринятысъ отд'Ьлен1вмъ отъ 
консульства, какъ мы вид'Ълн '), претуры. 

Подведемь обЩ1е итоги. 

Мы разсыотр'Ьли въ этоб глав'Ь главвымъ образомъ тк 
стороны сословной борьбы въ начальномъ фазисе, который 
касались нрава и экоыомическихъ отвошенШ. Это — эиоха 8а- 
Н'Ьвы обычпаго права государствен нынъ законодательствомъ, 
законовъ, данпцхъ исвопи богами, законами, бывшими дЬломъ 
рукъ челов'Ьческихъ. Политическое господство знати привело 
къ экономическому угнетен1ю массы, н вотъ последняя всту- 
павтъ съ прежними господами положев1я въ борьбу за личнуи 
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свободу, которой грозило долговое ираво, и на ■летлю. 
бол'Ье и болйе переходившую въ руки зпати. Рлдонъ 
борьбою въ области экономическихъ интересовъ шла борьба 
и за участ1е во власти. Жизнь усложнялас!.. и одпниъ изъ 
результатовъ этого уелож[1ен1я было то, что. — беря для 
прим'Ьра Римъ, — въ вид'Ь богатой части плебса образовался 
особый обй1,ест8енвый Елассъ, воторыйии'Ёлъ съ патришатонъ 
оби^е экононическье интересы. каБъ классъ богатый, а съ 
народною массою общ1е интересы политичесше, какъ классъ 
незнатный. Особое усложнен1е нъ жи.чнь иногихъ городских* 
общинъ внесло -развитее аовых-ь пидовъ экономической дея- 
тельности, т.-е. торговли, проиышлеиноети, денежныхъ опе- 
рац1Й. „Челов'Ька стали д'Ьлать деньги", и богатство полу- 
чило, сравнительно съ благородетвомъ происхождешя, первен- 
ствующее значен1е. 



ПринЪнеше тилоЕратическаго принципа къ 
устройству городовыхъ республикъ древносс 

Общая |||<)])иу.1а инутренвлхи перен^зиъ пь госуд>11№ гиахъ-городах-с д 
вв1'о И1ра.— Пдутмра'пн в гимократ!)!.— 0|фе1Ьлеи1е тягарыв у Аристов * 
теш. — Образоваа^е класса ^жирицхъ". — Полети ческаа р<>фор||а Союва: 
ра11л4леа1е граяшат, на Елассы по цензу. — Деинсии парт1н. — Рефориа 
Серв1Н Тул11я III Рии'Ь и центур1атннл комяцш. — ДвоВствевное полохев^е 
аахнточаяхъ плебеевь въ рпмсвомт. оЧдеств*. 

Ми ведемъ въ этой кног:Ь параллельно истор1Ю греческихъ 
республикъ и Рима, но, собственно говоря, не ставили еще 
вопроса о томъ, возможно ли пахожлен1е такой общей формулы, 
подъ которую такъ или иначе подводились бы осповныл пере- 
м'Ьны во внутренней жизни всЬхъ этихъ городовыхъ госу- 
дарствъ. Весьма оригинальный итальянск1Й мыслитель начала 
ХУШ п.. Дж1амбаттиста Вико, думал-ь. что нашелъ формулу ни- 
которой „идеальной и вЬчной истор1и, по которой 1ф0Х0Дятъ 
во времени веб отдельный истор1И народовъ", но теперь иы 
хорошо знаемъ. что это — фантаз1Я, что истор1Я каждаго народа 
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цн'Ёитъ свою особую ((юриулу, и 9Т0 общей исторической 
ехеми. общаго шаблона истории н'Ьтъ и быть не аожетъ. 
аотоиу что условия жизни отд'Ьльннхъ иародовъ слишкомъ 
неодинаковы- Съ другой стороны, однако, мы знаемъ также, что 
общность усло111б создаетъ и большш сходства въ исторЕи 
раавыхъ вародовъ. Въ иодобноыъ положенш находились в 
государства-города антизыиго мира. Уже Аристотель, наблюдал 
государстве Ешую жизпь своего времени, иришелъ къ н-Ь- 
Еоторому обобщенному опцсап1Ю перем11ыъ, совершившихся 
въ отд'Ьльныхъ городахъ, „Царство, говоритъ онъ въ своей 
„Политик*", есть древн'Ьйшал форма нолитическаго устрой- 
ства... Царями ставили обыкновенно только н^которыхъ за ихъ 
благотворную д'1;яте.1ьность, которая ооставллетъ, конечно, 
отличительную черту людей хорошихъ. Но ццкъ скоро въ 
государств'Ь окааалось п'Ъсколько людей, одннаковыхъ другъ 
съ другомъ по своему личному достоинству, то, не останавли- 
ваясь на прежней фори11 государствен наго устройства, стали 
искать иной, нъ дух'Ь обш,ннноиъ, и основали республику 
(полит|ю). Но лучш1е люди, сд'Ёлавшись худшиии, стали 
обогащаться на счетъ общества. Отсюда естественно обра- 
зовалась олигарх1Я, потому что богатство сделалось тог,1,а 
преднетомъ почета. Отъ олигархш же сперва нерешли къ 
тиравнш, а отъ тиранн1И — къ демократ1и; изъ-иа постыднаго 
корыетолюб1я тиранны, действуя постоянно пъ иитересахъ 
иеыьшинства, т'Ьмъ самымъ возстановили противъ себя боль- 
шинство, твк'ь что наконецъ сами должны были подчиниться 
еыу, и такяиъ образоиъ произошла денократ1я'' '). Формула 
Аристотеля, сл'Ьдовате.^ьно, такова: монарх1ю см'Ьцяетъ олн- 
гарХ1л, олигархш — тиранп1я,тиранн1ю — демократ1И, ГречесК1Й 
историкъ ПолибШ, жившШ во II в. до Р. X., уже прямо говорилъ 
пбъ естественномъ изм-Ьнеши илн переход* (т] /ятз -рт'те-* -хета- 
роЦ) одн-Ьхъ государственныхъ фориъ въ друг1М, и его очень 
завнмалъ вопросъ о томъ, „какой родъ пол ити ческа го устрой- 
ства былъ первоначально, какой потомъ и какъ вообще одинъ 
родъ переходнлъ въ другой". Онъ даже думаль, что на 
основан1И »цаН1Я посл'{;доиательности этихъ переи-^нъ можно 
было бы предсказывать будущее, Въ гтой мысли проявляется 
В'Ьра въ закономерность историчесвпго процесса, номы хорошо 
зваеап,, что при крайней сложности общественныхъ явлен!Й 

г I) Перем. Скюрцива, стр. 1в1- 
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И >дио ожидать, чтобы комбииацзи главныхъ историчесЕ! 
^иов1Й точь-въ-точь повторялись въ разныхъ н^Ьстахъ, 
потому, вочгерпыхъ, полнаго совпадения отд'Ьльвыхъ исторШ 
никогда не ваблюдается, а во-вторыхъ, если и представляется 
возможвость нав'к:тныхъ обобщен!^, то всегда иаъ общаго 
правила будвтъ большее или меньшее количество исключ«шй. 
Авинекое государство подойдетъ подъ формулу Аристотеля, 
нодойдутъ и друпл, гд* въ сиое время была тирав1|1я, А 
потонъ устанавливалась двмократ1я, но Спарта предста!*] ~ 
собою уже исключеше, да и Рияъ токе будетъ стоять особ! 
цоиъ. Все это пушно им'Ьть въ виду, сл'Ёдя ^а т^мъ 
строе1пе>1ъ политической н сощальной эволюа1и гре^есвя: 
государствъ-городовъ и Рима, которое даетсл пъ пашей книги. 
Построеп1в это— искусственно, конечно, по оно не произвольно, 
' ^ наша скена подсказана сашниъ ходоыъ встор1н, дннжен1енъ 
I». первоначальной монарх1я къ болйе поздней демократ1и. 
пемъ на пути стоять и олигар!С1я, и тираии1п, Сг дру- 
►стороны, благодаря экономическому рац|1нт1ю, янптаость 
"уступавтъ вонеяногу М'Ьсто богатству, н аристокраия 
^иыслЪ господства знатныхъ нереходитъ въ тнмовр&1 
распре д'Ьлян! тую политическ1я прави сообразно ииущест! 
ному цензу. Следуя этому порндку, мы и должны те] 
разсиотрЬть, во-нервыхъ, тимократичесшл учреждешя 
ности, во-вторыхъ, тиравн!» и, въ третьихъ, разонт1'е 
штш, ИМЕЯ въ виду вообще разные государства-городя, 
'(Гвости же столь несходны» между собою реснубл 
I Лонны и Римъ, въ которыхъ кое-что окажется, одв; 
"Таки аналогнчнымъ. 
^У древнвхъ греческихъ нисателей мы встрйчаемсл 
герминомъ плутократ/я, что значить господство бога^ 
(Оно есть у Йсенофоята). Далке, у Платона н у Аристс 
( только въ .ЭтикЬ", а не «ъ „11олнтикЪ"} иы встр*' 
юрннноиъ тимокрапия, и въ греческнхъ словарнхгь 
'илкуется по Платону, кавъ государство, которяго 
. есть честь (-[[•т'!), а по Аристотелю, какъ госуда]^ 
язь хоторомъ н:Ьста и должности вазвлчаются по (щ^I 
соетомн1Я (.Т1!Ат,}1Я ). Въ сущности и тимё, и тймема зна' 
[],-|](1а и сообрааное съ ц^ною уважеше, а потому ра31 
большой въ томъ или другомъ словопроиаводств^ н'Ётъ;< 
общемъ это — господство ценза. Разница, по-моему 
плутократ!ей и тимокр11Т1ен — та, что въ п&рвомъ сд 
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из|1>еыъ лЬло п. искличительаынъ госиодствомъ богатстыа, 
а во второмъ — съ разд'Ьломъ пЛасти вежду вс4ми на ()снопан1и 
относитедьнаго колнчс^стня натер18Л1.нихъ средствъ каждаго. 
Тинократ111 ость переходная ступень отъ олигархш, все 
равяо какой — аристократической или плутокрятичссвой, къ 
деиократ!», й ч'Ьчъ цензъ выше, тЬмъ больпге тннократп! 
илутократична, чЬмъ пиже, т'Ьйъ она домоврнтичы'Ье. Фран- 
цузская Еонституц1я 17'Л г. установила такой иалыб и 
бирателъиый ценаъ, что вс^хъ „актввныхъ граждаеъ" 
фраещи было тогда около четырехъ миллюновъ (изъ шести 
ииллюновъ взрослаго мужского населен1я), тогда вакъ кон- 
стнтуц1И 1814 и 1830 г, требовали отъ избирателей столь 
высокаго ценза, что ихъ на всю Францию приходилось 1 

и 200 тысячъ. Вотъ ночеиу первую конституЕЦи) мы 
ножень -назвать, хоть и съ оговоркой, демократическою, 
дв* друпя будутъ плутократйчрскимн или, какъ ина'Ш пере 
даетси то же понятие, (')уржуя:1ными. Еще прим11ръ. Въ тепе- 
ретвей Гернап1и выборы иъ рейхстагъ им*ютъ демоврати- 
:к1й характеръ (всеобщая подача голосовъ), тогда каЕ% въ 
Прусс1)1 избирательная система освовапа на тииократцческомъ 
принципе, такъ накъ избиратели 8д1Ьсь по своему цензу 
раяд'Ьлены ва классы, причемъ въ иервои'Е числится сравни- 
тельно небольшое число очень богатыхъ людей, а въ посл'Ьд- 
цехъ громадное количество людей, наимеп1'.е состоятельнихъ, 
1Еакдый же классъ иыЪетъ одинаковое ггредставительство въ 
палат*, вообще тимократическтй принцппъ ггредстанляетъ 
мэъ ■себя изв'Ьстпый коиаромиссъ между аристоврапей и 
демокрйТ1ей, наибол'Ёе расчитанный на то, чтобы служить 
лереходомъ ОТЪ одного порядка ве1цей къ другому. Такую . 
/ганй1рат1Ю Солонъ ввелъ въ Анинахъ, и зд'1сь она, д11Й- 
лтвательво, сыграла роль перехода къ демократ1и. 1'а»иымъ 
|бразонъ. слЪдя въ Рим* :1а судьбою народных'ь собр1Ш1Й. 1 
МЫ иоженъ отмЪтить моменты тюстепеннаго переходи полити- 
ческаго ^начешя отъ аристократическихъ комищй по кур1яиъ 1 
къ тимократическимъ комкцишъ но центур1янъ и отъ ^твхъ 1 
посл'Ьдиихъ собраний «ъ деиократическинъ собрапЫиъ по I 
трибамъ. Кур1атныа воинцш были первоначальна только I 
патри1иааскими, трибутныя — только плебейскими, а цепту- 
1»атиыя съ самаго же иача^ш заключали въ себ^ н патрищевъ, 
ц плебеевъ, раздйленныхъ на имущественвие классы. Глав- 
Нын'ь содержатемь настояш,ей главы н будетъ обаоръ тимо- 
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^скихъ у41>ежден1й Двинъ и Рима — съ а1;лью пш 
~йть, въ чемъ яежду ниян сходство и въ чемъ разница. ^_ 
Но прежде вужво цредстаи1Ть еще несколько обтнхъ 
сообрашел1Й. Въ „Политик!" Аристотель разд'Ьляетъ всЬ го- 
иуда рствелнын формы на правил1.ныя и иеправильиыл, смо- 
тря по тоиу, „д'Ьйстнуютъ ли иредставители верховной вла- 
сти въ государств'Ь въ иытересахъ общаго блага*, иди же 
„все 1111ииаы1е аравительеткенноб ьласты обращено па соб* 
стзенный ивтересъ" ' |. Иравильныл <[юрны суть царства, 
аристократка и цолит1л, иеиравильимя — тиравта, олигархия 
ц демоирцтш. Бпроченъ, имл деио&рат1и Аристотель даетъ 
и правильной форН'Ё, а у Платона для неправильной формы 
мы встречаемся съ терминомъ охмжратгя, господство черШк 
Не входимъ зд-Ьсь въ обсужден1е всей этой классификадш, хотя 
бы и вь исправленнонъ ея вид'Ь (ионарх!» и тирапц|я, арн^ 
стократш и олигарх1я, демократ1я и охлократ1я) и остааа- 
иливаеися лишь на поии11ав1и Ариетотелеиъ олигархш. Дли 
него это — такая форма иравлен1я, которая „им'Ьетъ въ виду 
интересы только людей зажиточныхъ". „Госнодство нъ оли- 
гархии мевьшнвства и въ демократш большинства, говорить 
опъ, есть явлен1е несущественное для той или другой фории 
обществе ннаго быта, а бываеть такъ только потому, что бо- 
гатыхъ везд-Ь меньше, а б'Ьдвыхъ, напротивъ, везд* больше"*. 
Позтону различ1е иежду бодьшивстиоиъ и меньшинстиоыг. 
на которое Аристотель увазываетъ сначала, какъ на ирив- 
цввъ разд'Ёденш, нотомъ уже не кажется ему „само по се&& 
служащимъ основаншмъ различ1я'', состоящаго ,.собствевао 
11ъ бедности и 6о1'атств'Ь. Гд'Ь граждане польауются властью 
въ силу своего богатства, тамъ— нееиотря на то, будегь ля 
таковыхъ меньшинство или большинство — политичесшй быть 
необходимо представляетъ собою олига11Х1ю, а гд-Ь властвують 
люди бедные, тамъ — демократию" ''). Нъ особой главЪ Ари- 
стотель нас'штыиаетъ четыре вида олигархш, взъ которых!! 
первые два рааличаютс» между собою величиною цевза: п 
однихъ случаяхъ „право па государствепныя должности оире- 
д^длется столь большимъ цензоаъ, что б4дные, состаыляю- 
пце большинство, не врининаютъ въ нихъ наеакого у1аст1я'', 
тогда какъ въ другихъ случаяхъ „право на запяие госу- 
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дарстцбвныхъ лелжностей ооред-Ьляется небольшнмъ цен 
воыъ" '). Ьольшее сочувств1е Аристотеля па стороне второй 
<|юриы, которая приближается къ оолит1и или деиократ1и 
въ сиысл'Ё цравидьной формы. Но Аристотель говорить еше— 
а не безъ сочувств1я — о комбиващи олшгарх1а съ демокра- 
Т1ей, причеиъ отсутств1е ценза (или очень малый цеязъ) для | 
права участия иъ яароднонъ шбрян1и и для !тт1ят1я госу- 
дарственныхъ должностей онъ и считаетъ привнакомъ де- 
яокряТ1и. ТимократнчесЕое устройство Лвинг при Солои^ 
было сочетан1е«ъ обоихъ принцииоиъ — бо,тЬе значитель- 
наго ценна для занят1я нЬкоторыхъ м-Ьстъ и отсутств1Я В1:я- 
каго цепза для участ1я въ народноиъ собран1и. Сама оли- 
гархия Дрис'тотеля в'ь первомъ сиоемъ вид'Ь есть чистая 
илутократ]я (дв* друпя формы у него относятся къ насл*д- 
ствениоиу. сл'Ьдовательно, аристократическому, по нашему 
словоу потреблен 1Ю, властвовавш). 

Такъ какъ въ олнгарХ1Яхъ богатство служило главнынъ 
отлич1еиъ членовъ господствующаго класса, то ихъ часто 
обоаначали, какъ богачей {'Л '^^■оиаих), ииу1пихъ людей («^ 
та; 0001а;, та уру^^а-щ Ёуоуте?), ИЛИ „жирныхъ" {о1 тЯ'/еЦ), Чтб 
очень напонинаетъ Л роро1о ^ав80 (жирный народъ), какъ 
ЗВ&1И городской 1штриц1атъ въ среднев'Ёковой Итад1и. Что ка- 
сается до классифи11аи,ш видпиъ олигархии у Аристотеля, то 
она отличается В'Ькото}1')ю искусственностью, и едва ли аодъ 
нее можво подвести псе ра8нообраз1е формъ плутократиче- 
скаго устройства государствъ. СлФдуетъ еще отм4тнть, что 
нъ составь зажиточной олигарх1и входили не только иреж- 
и1е благородные, но и разбогатевши простолюдины, и тамъ, 
гд* этому классу приходилось делиться правами съ другими 
гражданами, онъ пользовался все-таки изв'&стиыии нреинуще- 
стшшц- ирин'11ры сл1лтя въ одноиъ классе; стараго днорян- 
стиа съ зажиточной 6уржуаз1ей мы ииЬенъ на всемъ иротя- 
яен1и истории — и аъ Рим* (о6разован1е нобилитета), и въ 
городскихъ общииахъ среднихг в'Ьковъ, поглощавшихъ нъ 
саоемъ буржуазноиъ патрищат^; и феодальные »ле»еиш, а 
во Франпш XIX в., иричемъ новые обществепные элемевты , 
вер'Ёдко очень скоро 1:ами проникались интересами и т«я- | 
денЦ1ЯНН старой ннати. 



-) Отр. 261. 

ГОСГД*ГГГ0О-Г1 



1 

4 




!СКО^Н 



Ыо возвратимся собственно къ самои^ тимовратичесш 
принципу. 

Мы уже знаемъ, что Солонъ получилъ иолномоч]е ивре- 
дФлать въ Аеияахъ весь государственный строй; теперь ш 
остановнисв ыа его иолитической реформе, по{;кольку оях 
касается нашей теиы. 

/■' Разсиатривая древнейшее устройство аеинскоё государ- 
ствеиной обищны, кы вид'Ёли, пто она была соеовоиъ фаяъ, 
|[)ратр1Й н родовъ, и что органи;)ац1я эта нм'Ьла аристокра- 
ти^свш характеръ съ релтоаной санЕа1ей '). Мы увидвмъ 

■ ещ*?, каЕъ эта традиц]Оныая организацЫ, нЬшавшая свобод» 
ноиу ра!<вит1ю афинской демок|)ат1И, перезъ восеньдесятъ 
л^тъ цос.'111 ааконодательства Солона была разрушена Клк- 
свеноиъ, пока же она сохранялась и послЪ политической ре* 
формы Союыа. Но ей все-таки былъ нанесенъ ударъ, потоку 
что рядомъ еъ ЭТ1)Ю аристократической организаЦ1ей фихь, 
фратр1Ё и родовъ была со;<даш1, другая, тиноиратическаЯ' 
Вс^ авинсше граждане были ра»д'{]Лены на четыре класса 
(теЦ, Т1[115^ата) пентакосгомедимноаъ, шппеевъ, зевтпювъ Я 
ветовь, т.-е. аолучающихъ 500 аедииновъ, всадникоеъ, упряЖ' 
никовъ и батраковъ '). Наиболее зажиточные граждане, соста- 
влявш1е первый классъ, имЬли въ годъ доходъ, состоявпий, 
какъ сказано, изъ 500 недииповъ, ко второму причислева 
были люди съ 300 медимновъ дохода, къ третьему съ 200. 
въ четвертому вс-Ь, у кого ие было и такого дохода. При- 
мерно для получешя такихъ доходовъ нужно было ИМ'ЬТЬ 
ншйшига иди 20, или 12, или 8 десятииъ зеили. Повиди- 
мому, следовало обладат^ зеыельиымъ участкомъ, чтобы при- 
надлежать къ первыиъ треиъ классамъ, а къ четвертому 
причислялись не только всё безземельные, живц11е продажею 
своего труда, но и вс4 лица, занимавш1яся торговлею или 
ремесшми. Названия трехъ носл'Ьднихъ классовъ, вероятно, 
существонади до Солона. Относительно -эетовъ, слова, весьма 
раснрост ранен наго, не можегь быть соиц'Ьн1л. Что кисается 
до зевгитовъ и г'иппеевъ, то первые назывались „уцрягвн- 
каии", потому что могли держать упряжку (1Ей7&;) рабочаго 
скота, напр., пару муловъ, а вторые— „конными", такъ какъ 
были въ С0СТ0ЯН1И, по иыраже111ю Аристотеля, „кормить ло--^ 



') Си. више, стр. 10 а сл4д. в 54 и сл*д. 
') С я. выше, стр. 2Б. 
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^1лпротр,'-?еТч). Зам^твмъ, что то же нааа{й 
въ н'ЙЕоторнхъ м11сгахъ носили члены звати, такъ что слово 
иогло ии'Ьть дволЕов зпаче111е: конечно, авинсше гипиеи, 
«блалавш1е 12 — 20 десятинами земли, далек» не были са- 
мыми богатыми людьми '). Для того, чтобы попасть въ первый 
влассъ, равнымъ образомъ не требовалось очень большого 
дензя, такъ что въ неиъ очень богатые людн были соеди- 
нены съ людьми средняго достатка, къ каковынъ припадле- 
жалъ и санъ реформаторъ. За одними эвпатридами, Еоторме 
ноглн числиться въ любомъ классе, осталась, кажется, нривиле- 
пл быть избираемыми въ архонты и, следовательно, попадать 
въ ареопагъ, но быть вообще эвпатридомъ для зтого было 1 
недостаточно: нужно етце било иринадлежать къ пептакосш- 
медимнаиь. Внрочемъ, если къ первымъ треиъ классамъ во- 
обще принадлежали только зсчлевлад-бльпы, то едва ли въ I 
неркшъ класс11 и было много не-эвпатрндовъ. Въ сов4тъ, ] 
^ле (рооЦ), о которомъ мы будемъ говорить посл'Ь ^), могли I 
взбираться лица первыхъ трехъ классовъ, ветамъ же Со- | 
лоиъ далъ право участвовать только оъ народномъ собранш, 
зккле(лы (ёххЦз!») ц въ судилищахъ, дикастерьягь (31хаатт)р10у), 
Шльаоиавшшгл большими нравами несли а бол'!ке тяжелый 1 
поаанвости въ пользу государства. На первый классъ возло-.| 
жева была обязанность участвовать въ сооружев11[ во- 1 
раблей, въ устройств* публичлыхъ праяднествъ 
тикже личная военная служба съ хорошимъ вооружев1смъ и 1 
на коняхъ, тогда какъ оеты должны были выходитк на. | 
войну легко вооруженными (щитъ, лукъ и стрЬлы) или дела- 
лись гребцами на военны.^ъ судахъ. Отъ гинпеевъ и зивгя- 
товъ требовалось полное вооружен1е (шлемъ, латы, аопье). 
ИО одни участвовали! въ конницЬ, а лрупе — въ п^хот* (15ыли 
итлитами). Что пъ основу д'Ьлен1я гражданъ на классы оылъ 
иоложенъ именно тимократическ1Й иринципъ, это, иежду 
проч ииъ, засвидетвльстновано Аристотелемъ, говоря щимъ, 
что Солонъ „далъ каждому право па соответствующую ве- 
личине его ДОСТ0ЯН1Я должность". Интересно, что это со- 
отношец1е' между нравами и достатвомъ, введвпяне Соло- 



') Ивтереено, что въ Атгни'! геомораии и 
ка>ъ в-ь лругиз-1 местах!, «то наяваиЬ оПппия 
въ Свракуяахъ). Си. пхе, стр. 111 — 112, 

') См. Гй. X. 
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иомъ. пивогда не отменялось, и еще во времена Ари! 
теля, т. -е. черезъ два съ половиною в1^.ка поел* реф 
оио форнальво ин'Ьло законную силу. Увйэавъ на 1 
оеты были исключены изъ нрава занимать должности, ^ 
стотель прибавллетъ: „поэтому-то и теперь даже, если < 
шиваютъ кого-лб6о желающего подвергнуться жеребы 
на должность, къ какому классу овъ принадлежптъ, < 
кто скажетъ, что къ еетамъ" 'I. Только изъ пентакои 
лнмновъ выбирались и зав'Ёдовавш1е государственной ка;^ 
тати {та[*1Я1, казначеи), и этниъ закономъ, говорить ; 
стотель, „и до сихъ порт, пользуются", такъ какъ онъ 1 
еще въ снл^", хотя и пе на нрактин'Ё: въ эпоху раэв| 
де»ократ1и за исполнев1е обязанностей „казначеевъ АвЫ 
бралась люди весьма бедные ^), 

Насколько это солоновское д11лев1е реинскнхъ грашл| 
аа классы было создано только саиинъ' реформаторохъ ■ 
сколько оно уже было подготовлено предыдущими фак1Ч| 
скими отноп1ен!лии, сказать трудно. В'Ьроятпо, классы I 
пеевъ, зевгитовъ н оетовъ ил^ютъ бытовое происхождп 
первый же классъ созданъ былъ исктественно, н одно] 
лону пришлось только фиксировать и л^ализировать, 1 
гое установлять вновь. Во всякомъ случа^ основною я 
реформы было сораамйрить политичесшя права съ тяя 
лежащихъ на лиц1; по отношеиш къ государству обяз! 
стей, что влекло за собою зависимость этихъ правъ 1 
нровсхоасден!]], а отъ матер1альнаго достатка. Свою 1 
„дкллакта". т.-е. примирителя или посредника Солонъ а 
именно въ смысле удовлетворепш об^ихъ сторонъ, вр( 
вавшихъ между собою, какъ это овъ ы самъ говорип 
своихъ элеплхъ ^1. На д^злФ. вышло совсЬмъ не то. 
знакомы съ н'Ьрамв Солона, касавшимися экономичее^ 
отношешй Аттики, и намъ понятны будутъ сл1^дую1д1я с 
Аристотеля: „одвонреиенпо случилось, что и знат 
къ пему относнт|,сл враждебно изъ-за уиичтожен1я долН 



') Перев. Лоплгина, И, 

•) Стр. 1Я и 79. 

') Долг л народу пат> прпгь лншь тан!*, какихъ еиу пухво, 
Чеоти его по липшл, пс Л1>-1Ъ в лнишиВ аато^ 
ТЛнъ же, кто сн^у ян'Ьлв, вогатствоиг мм*я огромный*, 
Т^нг л ха-1'ь тяяжв ионять, гд1) пкг шхлитаи! предйяъ. 
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л об* аарт1и цзн'Ьпили спой иаглядъ на ыего, потому что 
уставовлев1е нмъ государственнаго строя совершилось не во 
ихъ желашю; народъ над1;ялся на полный Д'Ьлежъ иму* 
ществъ, знатные же думали, что онъ ииъ дастъ или опить 
ареаа^е порлдки, или произведегъ лишь не^начнтельпую 
иеремЬну" '). Вскоре вослЬ того, каиъ Солонъ проаелъ свою 
политическую реформу, въ Авинахъ произошли ноныя смуты. 
Он* м'Ьшали лаже ставить архонтовъ, а одинъ рааъ избран- 
вый архонтъ скоро былъ лишенъ должности насильно. Въ 
кдругоиъ м-ЬстЁ ыы остановимся подробнее на этизъ собы- 
|т1яхъ ВЪ СВЯЗИ съ И(."1'ор1ей тиранн1и и де1гократ1Н въ Деи- 
' Еахъ, но тутъ не лишнииъ будетъ отиЬтить, кав1я парт1и 
боролись между собою въ Аттие* въ это время. Это пова- 
I жетъ наыъ, как1е соц1альные элементы хот'Ьлъ сочетать Со- 
лонъ въ своей тимократйческой систеи'Ь. 

1и1къ ни иала была Аттика, въ ней рамичались три 
отд'Ьдьния части, и въ каждой изъ нихъ преобладан1е при- 
надлежало одному каколу-лнбо общественному классу, хота 
вождями всЬхъ трехъ были эвватриды. Земли эвпатридовъ 
дневали въ лучшей части Аттики, носившей назнаше Педшиа 
, (Пев{чу), т.-е. Равнины, откудч и жители ея нааывадись «е- 
[ дгэями (■к^Ь'.сЛм). Прибрежная часть страны, бывшая изв'Ёст- 
ной подъ ииенемъ Паралж, среди своего населен1Я въ каче< 
сти'Ьцаибол'Ьевл1Ятельнаго класса им-Ьла немалозажиточныхъ 
лодей, разбогат'Ьвшихъ отъ торговля и составившихъ зерно 
иартЫ паралгевл у-'хрИл'л'), Наконецъ, нагорная часть Аттики, 
Д1пкр1н, была но составу своего населен^ наиболее демокра- 
тической, и но имени этой местности сама парт1л, под- 
держивавшая требован1я парода, носила назваше д1акр1евъ. 
Хотя парт1ц и вм^ли клички, „вяятыя, какъ выражается 
Аристотель, отъ м'Ьстъ, гд* они (т,-е. ихъ иредставители) 
обрабатывали землю", но на самоиъ д'Ьл* въ осиов'Ь этого 
д'Ьлеи1н лежало классовое начало: 1ШД1ЭИ были аристократы. 
Д1акр1и — демократы, а наралш были своего рода ереднимъ 
сослов!емъ. О поелФднихъ Аристотель говоритъ, что они были 
приверженцами „средней цолит1н'' {т^^V ■хезт,у т5).тз;ау), что 
можно понимать въ сыысл'Ь сочуветв1я къ строю, введенному 
Солоноиъ, хотя, съ другой стороны, люди, сильные движи 
иъ ниун^ествоиъ, но слабые въ земельноиъ отн()шен1И, ко- 
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вонъ, никогда не отм'Ьпялось, и еще во времена Арй ^^^ 
теля, т. -е. черезъ два съ половиною в'Ька попл* рефорнц; *| 
оно фориально им'Ъло законную силу. Укааавъ на то, 91ч> 
веты были нселючевы иаъ права занимать должности, Ари- 
стотель прибаюнетъ: „ноэтому-то и теперь даже, если спра- 
шпваютъ кого-либо желающаго подвергнуться жеребьевк* 
па должность, еъ канону классу опъ принадлежнтъ, едва лв 
кто скажетъ, что къ еетамъ" '). Только изъ певтакоиоме- 
димновъ выбирались и зав-Ьдовавппе государственной каянов 
тамш (то^л^си, кааначеи', и этимъ закономъ, говоритъ Ари- 
стотель, „и до сихъ ппръ пользуются", такъ какъ опъ ,всв 
еще въ сил**, хотя и пе на практик*: въ эпоху развит]я 
демократ1и за исполнение обязанностей „казпачеев1> Авнны" 
брались люди весьма б'!>дные ^). . 

Насколько это солоновское д'Ьлен1е аоинекнхъ граждан* 
на классы было создано только самииъ/ реформаторомъ и вл- 
сколько оно уже было нодготовлено предыдущими фактиче- 
скаин отношениями, сказать трудно, В'Ьроятно, классы гип- 
пеевъ, зевгитовъ и «етовъ И1(1;ютъ бытовое нроисхождев!*, 
первый же классъ созданъ былъ |]ск}хственно, и одно Со" 
лону пришлось только фиксировать и л)^(1Ли»ироват1., а дру- 
гое устанонлять вновь. Во всякоиъ случа'^ основною мыслы> 
реформы было соразм'Ь|}ить политическ1я права съ тяжестью 
лежащихъ на лиц* по отногаен1ю къ государству обязанно- 
стей, что в.1екло за собою зависимость этихъ правъ ие отъ 
В:ронсхожден1я, а отъ матер1альнаго достатка. Свою задачу 
ядааллакта", т. -е. примирителя или посредника Солонг попядч. 
вкеино вч. смысл'Ь удовлетвореп1л об'Ёихъ сторонъ, враждп- 
вавпгихъ между собою, какъ зто онъ и саяъ говоритъ въ 
своихъ элепяхъ ^1. На дФл'Ь вышло совс4мъ не то. Мы уже- 
знакомы съ мирами Солона, касавшимися экономических^. 
отношен1Й Аттики, и намъ понятны будутъ сл'6дующ1я сд 
Аристотеля: „одновременно случилось, что и знатные стй 
къ нему относиться враждебно изъ-за унцчтожен1я долге 
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и об'Ь партш изи11нили сяой взглядъ на него, потому что 
устаиовлеше иыъ государствевнаго строя совершилось не по 
И1Ъ желаш»; народъ надеялся на полный д'блежъ иму- 
ществъ, знятвые же дума-ш, что оиъ имъ дастъ или опять 
прежв1е порядки, или пронзпедетъ лишь веэвачительвую 
перемену'" '). Вскоре пост* того, какъ Солонъ проаелъ свою 
политическую реформу, въ Лоинах'Ь произошли повыя смуты. 
Оя11 Н'Ьшали даже ставить архонтоаъ, а одинъ разъ избран- 
ной архоетъ скоро былъ лишенъ должности пасильво. Въ 
другоиъ м^ст* иы остановимся подробнее на этихъ собы- 
т1яхъ въ связи съ историей тираив!» и делоырат!^ въ Аои- 
вахъ, во тутъ не лишнииъ будетъ отмЬтать, кав1я партш 
боролись между собою въ Аттик* въ это время. Это аока- 
жетъ намъ, каК1е сощальные влемевты хот'Ьлъ сочетать Со- 
лопъ нъ своей т и МО к рати чес кой систем*. 

]{акъ ни нала была Аттика, въ ней различались три 
отд^^ьныл части, и ьъ каждой н»ъ пихъ преобладан1е при- 
надлежало одному какому-либо общественному классу, хотя 
вождями вс*хъ тр1^хъ были эвпатриды. Земли эвиатридовъ 
лежала въ лучшей части Аттики, носившей ва»ваше Пцдюна 
(Пе81оу), т.-е. Равнины, откудя и жители ея назывались ие- 
дшми {пйЬ>.аХхл). Прибрежная часть страны, бывшая извест- 
ной подъ именемъ 11арал1и, среди своего васелешн въ каче- 
ств* наиболее вл1ятельваго класса имЬла не мало зажиточныхъ 
людей, разбогатев шихъ отъ торговли и составившикъ зервю 
парт1И паралгеаь ^■^^щ^^\^.т), Наконецъ, пагорвал часть Аттики, 
Д|||кр|'я, была но составу своего населеа^я наиболее демокра- 
тической, и по имени этой местности сама парт1я, под- 
держивавшая требования народа, носила назваше д1ащ>1е^. 
Хотя вартш и нм*ли кличей, „взлтыя, какъ выражается 
Аристотель, отъ и'Ьстъ, гд* они (т,-е. ихъ нредставителл) 
обрабатывали землю", по па саиомъ д'Ьл* въ основ* этого 
делен1я лежало классовое начало: иед1эи были аристократы, 

|дккр111 — демократы, а парал1и были своего роди среднияъ 
соцлов1енъ. О посл*днихъ Аристотель говорить, чтооаи были 
приверженцами „средней полйт1и'' (гг|у ^1А■з^^ч явХтг^ам), что 
можно понимать въ смысл* сочувств1л къ ет1юю, введенному 
Соловомъ, хотя, съ другой стороны, люди, сильные движц- 
нынъ инуо(ество«ъ, во слабые въ земельнонъ отнон1еп1И 
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печно, не могли быть довольны своииъ нсключен1емъ и»-Ь- 
врава занят1я государстве наыхъ должностей. Особенно недо- 
вольны были, однако, 11ед1эи общимъ духоиъ реформы Солоаа. 
а Д1акр1и — т^мъ, что онъ не согласился произвести общ1Й рав- 
д^лъ цозеиельной собственности, и къ атой третьей иартш, 
ио свидетельству Аристотеля, „изъ б'Ьдности иримкнули т4, 
кто были лишены уплаты должныхъ имъ суымъ, а изъ страх» 
т'6, кто были сомнительнаго происхождени", т.-е. не бы^и 
чистыми неиннваии. Изъ атой-то борьбы и возаиЕла въ Аеи- 
вахъ тиранн1л, о которой р4чь будетъ идти въ следующей 
глав-|1. -р' ![:-' 

Теперь' раЗсмотримъ. какъ дроизошло и какое значеЕ1е 
вн4ло разд1;лен1е римскаго ва1'елен1Я на пять классовъ, нъ 
шставъ которыхъ вошли одинаково и патрищн, и плебеи. 

Къ сожал'Ьи1ю, у насъ нЬтъ точныхъ историческяхъ дан- 
ныхъ, чтобы ил'бть право говорить о вознинновсы!» риы- 
скихъ имущественныхъ классовъ съ такою же ув'Ьренноггью, 
съ какою иы можемъ говорить, по крайней и'бр-Ъ, о глав- 
ныкъ очертаН1яхъ реформы Солона. Римская традацшнваа 
истор1я относитъ начало д'Ёлен1Я римл«нъ на пять классокЪ 
ко времени предпосд'Ьдняго рннскаго царя Серв1я Тулл1д ВЪ 
середин* У1 в. до Р. X. Хотя это время — бол'Ье ноздвее 
сравнительно съ солоыовскииъ въ Аеиыахъ, но обп^ее состоя* 
Ы1е историческихъ источниковъ для раннихъ эпохъ хизвн 
Рима таково, что В'Ьрить нмъ во всемъ нельзя, даже но 
отноп]еп1ю къ менФе отдалепнымъ отъ вполне достоверной 
1Ш0ХИ временанъ, нежели коненъ царскаго пер10да. Дйло въ 
томъ. однако, что пъ Рим*, вероятно, еще при царяхъ плебеи, 
стояпшзе сначала вн^^ государственной общины, были вклю- 
чены въ ей составь, и вмести съ т4нъ рядомъ съ родовой 
организащей патриц1ата была создана общая гражданская 
оргавизац1л, въ которой разница между патриц1яии н пле- 
беями исчезала, Въ посл-Ьднемъ отношевЫ такъ называемую 
реформу Серв1я Тулл]н ыожно сравнивать съ солоыовой, какъ 
для вЕлючешя плебса въ государственную общину мы ии'Ьенъ 
аналогичное явлен1е въ арийской же рефор.ч!; Клисеена, ари< 
нявшаго въ число гражданъ метэковъ, о чемъ будетъ Г(шо> , 
ритьсл ыиже ' ). Но вопро^ъ еще въ тонъ, можно ди проводить 
ааа.1')гш между реформами Солона и Серв1я Ттлл!я до конца, 
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У;^ утверждать, что лорождеви былн об-Ь реформы одинако- 
выни о6с1'оятельст1)ами и что въ обоихъ случалхъ им11Лось 
въ ваду достигнуть одной а той же цЬли. Отв'Ьтъ на этотъ во- 
□росъ, кажется, возиоженъ только отрицательный. Аеинская ти- 
нократическая конститушя Солона была результатомъ борьбы 
внутри самой гражданской общвны, попыткой ея униротворе- 
В1В сиоего рода компромиссомъ. чйиъ-то средниыъ между ари- 
стократией и де1ио1фат1ей, во въ Рим'Ь дфло происходило 
нваче. и борьба между ватрищями и плебеями началась уже 
оосл'Ё того, какъ т* и друг1в слились въ одну обв;и11у. По- 
этому ннкакъ нельзя думать, что въ о(;нов'11 конститущя 
Серв1я Тулл1и лежала тимократическая идея. Задумано было 
д'Ьдеше лицъ, принадлежавшыхъ къ обоииъ сослав]Ямъ. на 
имущественные классы, нужно полагать, совс11мъ но другинъ 
причинамъ, но что результатъ этого д^лев1я бнлъ совер- 
шенно такой же, какъ будто им'Ьлось въ виду осуществить 
въ Рим* тимократичесюй принципъ, въ атомъ уже ,цля насъ 
не можеть быть ни нал^йшаго сомн1!Н1». 

Б'Ёроятно, въ освов'Ь конституцш Серв1я Тулл1л лежало 
желан1е — итого ли, или какого-либо другого царя и дажа са- 
михъ цатриц1евъ— привлечь плсбсъ къ учасию въ войске, и 
вотъ обяяанпость военной службы и матер1алы10Й ноиощи го- 
сударству была перенесена съ гражданъ, какъ гражданъ, 
на инущи^^ъ (1осцр1еЪее '), среди которыхъ могли быть и 
граждане, и простые обыватели, т.-е. воинская повинность 
переносилась съ лица на имущество. (Вспоинииъ, что и въ 
Лоинах'ь д-Ьлен1е на классы им'Ъло отношение также къ отбы- 
яашю воинской понинности). Участвовать въ войск* дол- 
женъ былъ каждый земельной собственникъ иъ впнрасгЬ 
ыелвду 1в и 60 годами, и во величин'!^ вемельиихъ участ- 
ковъ все населен1е государственной территор1И Рима было 
равд^лепо на пять классовъ (с1аз8еа) съ ииуществоиъ въ 
100 т., 76 т., 50 т., 25 т. и 12 т. ассовъ. Не нужно забы- 
вать, что ассъ былъ мелкой монетной единицей, и если около 
500 г. до Р. Х.онъ л'Ьйствительяостоилъ лишькоп'Ьекъ 13—1.'), 
то для во»>1ен1л оъ первый классъ нужно было им.Ёть соб- 
ственность тысячъ въ 1 3 — ] 5 рублей. Кто больше имЬлъ земли, 
тотъ долженъ былъ являться на войну и въ лучшемъ вооруже- 
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, саиыЁ же богатые изъ патр11ц1енъ и плебеевъ дол: 
были выстуаать въ походъ на коняхъ. Каждый Елассъ 
ставлялъ известное количество центурШ (сотенъ), а ииенво; 
первый Елассъ съ всадниками — '^8, въ частности 80 п^ш иИ|- 
и 18 коннмхъ, второй, трет1Й и четвертый — по 20, пял 
30, да ни* классовъ было еще пять центур1й, въ сое 
Еоторыхъ входили „считав1111еся по головаиъ" (сарИе св! 
т.-е. подушно, а не ноинуществевпо, ренесленниаи 
иые б^^дные, могш1е служить государству только своиыъ 
томствоигь, откуда ихъ назван1в — пролетарш (отъ р1 
потомство), о томъ, почему получились так1я цнфри цв! 
р1й, можно только делать догадки, но достов'' 
чего не знаемъ. Быть можетъ, имущество въ 100 т. асе 
было полвынъ земельнымъ надЪломъ, рядоиъ съ вотор! 
были участии въ ^/<, '/;, '/* и '/а этого над'Ьла, и иож! 
быть, числовыя отношения всФхъ участковъ были так|я, что 
на 80 владйльцевъ перваго класса приходилось брать по 
20 второго, третьаго и четвертаго и по 30 плтаго, по ре- 
зультатъ былъ тотъ, что изъ вс11хъ 193 центур1Й, на кот<»- 
рыя была разл'!&лены и натрицш, и плебеи, приходилось на 
конницу и нервыЁ Елассъ пехоты больше половины, т.-е., 
какъ иы вид'&ли, 1^18 центурш. Какое это иясЁло значен1е 
для политической жизни Рима, мы сейчаеъ увидиыъ, но 
ыужео еще помнвть, что число центурШ въ Рим* долго ве 
увеличивалось, и что съ течешемъ времени центур1я пере- 
стала соотв4тствовать но численности своихъ членовъ соб- 
ственному паименопап1ю, перестала быть сотней. 

Тесная связь д4лен1я иа классы съ устройствомъ войска 
указывает* па военное происхождвН1е центур1атной орган»- 
защи, но въ древности войско есть въ сущности только во- 
оруженный народъ, н собраше войска часто превращается 
въ народное собраше. Старая родовая организащя патри- 
щевъ ин^ла свои народныя сходки по кур1яиъ, теперь вв8- 
никли (какъ, мы пе зпаемъ) народныя сходки по центу- 
р]ямъ. Сначала, конечно, кур1атаыл комиц1и оставались иетип- 
ными выразительницами илродныхъ желав1Й, но мало-по-на.1у 
комиши центур1атвыл, въ эпоху своего возвикновен1я ин^н- 
т1Я. в'Ёроятно, самыл снромныя функщи, расширили свою 
коипетевдш и сделались но н'Ькоторынъ вонросанъ, такъ 
сказать, главною формою народныхъ собран1й Рима. Голосо- 
лав^е въ нихъ происходило но центур1ямъ. Первыми го- 



выми голом 
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совали всадническ1я центур1и, потомъ центур1и перваго класса 
и т. д., и если всадники и первый классъ были между собою со- 
гласны, то д'Ьло решалось такъ, какъ они того желали: в'ёдь 
ихъ было 98 изъ 193, т.-е. больше половины общаго числа 
центур1Й. Такиыъ образомъ наибол'Ёе зажиточные граждане 
безъ различ1я происхожден1я пользовались, благодаря такой 
систем*]^ голосовав1я, перев^^сомъ въ политической жизни 
Рима — и это какъ-разъ еще въ ту эпоху, когда во многихъ 
другихъ отношен1яхъ между патрициями и плебсомъ суще- 
ствовала непроходимая пропасть; впосл'Ьдств1и плебеи получили 
еще свою особую организац1ю съ трибунами во глав'Ё. Какъ 
бы то ни было, результатъ отъ серв1евой реформы получился 
тииовратическ1й, и даже могло казаться, что реформа была 
задумана въ смысл'Ь сознательной зам'Ьны родовой лриви- 
лепи привилепей имущественной. 

Если, однако, въ основе центур1атной организац1и не 
было тимократическаго принципа и^лишь впосл'Ьдств1и отъ 
нея получился тимократическхй результатъ, то это еще вовсе 
не можетъ служить какимъ-нибудь аргументомъ противъ дру- 
гого положешя, а именно противъ того, что въ Рим4 до- 
вольно рано богатство стало служить источникомъ приви- 
лепи для некоторой, особенно зажиточной части плебса. Се- 
натъ былъ первоначально чисто патрищанскимъ учрежде- 
шемъ, но посл'Ь изгнашя царей въ него были допущены и 
плебеи. Правда, они не носили титула „отцовъ" (ра^гез), а 
были только „приписными" (сопвспри), не им'Ьли права на 
отличительные знаки сенаторскаго зван1я и „выражали свои 
мн'Ьшя при помощи ногъ" ^), т.-е. переходомъ на ту или 
другую сторону, но все-таки они входили въ составъ выс- 
шей коллег1и государства. Разъ попавъ въ сенатъ, богатые 
плебеи стремились и на будущее время удерживаться на своихъ 
]г1стахъ, откуда и ведутъ свое начало плебейскхе элементы 
будущаго нобилитета. Хотя зажиточная часть плебса и не 
была равноправна съ родовою знатью, но умЪла и для себя 
извлекать выгоды изъ привилег1й этой знати. И патрищи, 
и богачи изъ плебеевъ одинаково обогащались, беря на от- 
вупъ В8иман1е государственныхъ доходовъ, ссужая деньги 
подъ высоше проценты, пользуясь чуть не даромъ государ- 
ственными землями и т. д. Только близорукая замкнутость 



') Рес11Ъиз 1п веп^епНага 1ге, какъ выражал^ло-ъ \юл\|^лда.. 
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И1Трн1ианской знати держала бол^е богатую часть плебса 
загов'к по отпошеош къ другннъ привилепямъ, чтЬ вл<^ 
за собою борьбу, Въ началЬ V в. весь плебсъ иолучилъ ( 
особую организацию съ плебейскими трибунаин во гла.вЩ 
но въ виду того, что въ самомъ плебсе было разд^Л^ 
между богатыми и б'Ёдными, политика трибуповъ дод| 
была получить двойственный характеръ: имъ приходи 
или быть защитниками б'Ёдпыхъ, для чего они и были ] 
ждены, или играть роль вождей богатой части плебса въ «^ 
борьб^Ь съ патрйЦ1ями за раввоправность. 11олохен|е этой 
части незнатяыхъ гражданъ было тояе двойственное, 
твгот^ла она къ патрив.1ату, а опираться должна был1_ 
народъ. Для нея центур1атвыл коницш съ ихъ тииовЫ 
чесБинъ характсромъ были наиболее сподручною фои 
участш 11ъ государственнихъ д'Ьлахъ. Когда наконецъ^ 
следовало уравнеше правъ, богатые иатришансые и 
сшв элементы сшлись въ нобилитетъ съ его чист 
крати^еской основой и олигархическими тенден1[,1ями. 

Какъ мы кидимъ, въ Лоинахъ и въ Рии'Ё сощалыи 
политическая эволюц1я совершалась неодинаково, I 
правлен!» ея было н'Ьчто общее и зд'Ьс;., и тамъ. 



Греческая тиранша и римск1й требунатъ.^ 

Постановка пыароса о тираннш и трибунате. — Общее оаред^авиМ 
раин|н. — Аристотель о твранн1и. — 06щ1и черта тиранаш.— Обаор* от) 
цыхъ твранн1Б. — ОчерЕ1> исторш тяранв1в иъ Аеааак'ь. —Страхъ вм 
тнраниеВ въ Рим*.^Прои1!10а{деа1е и раяввт1е трабупата.^Ч**» 1 
сиВ плебсь обявавъ трабуват!? — {Уам^чав!» о спартавскомъ эфорат! 
Перехолъ еь лехпаратическикг учрежден1яиъ. 

На очереди теперь стоятъ у насъ два явлеп1л — гречвч 
тираннш и римсюй трнбунатъ, которыя мы раэснотр 
одно съ другннъ не потому, чтобы ихъ можно было 
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вест иодъ идииъ иринцииъ, но лотоиу, что оба козникли 
одвой и той же почп* борьбы народа съ анатью и каждое 
сыграло роль въ этой борьб'Ь бъ пользу демократ1и. Что ка- 
саетч;я до авылопи иежду тираныаии и трибунами, то, ковечно, 
ы нечего было бы думать о ея 11роведеЕ11и; скор-Ье, наоборотъ, 
ориходатся согласиться съ т'Ёии, которые утверждаютъ, что 
учрежден1е трибуната спасло Римъ отъ тиранти, и что сле- 
довательно это — два явления совершенно раэличныкъ норяд- 
ковъ, Тиранн1я была демократической диктатурой, и если 
уже подыскицать для нея римскую ана.то['1и, то ато будетъ 
поэдвййшШ ириыцинагь, изъ когораго выросла император- 
ская власть въ монархичесЕонъ снысЛ'Ь, во въ составъ во- 
тор&го, впрочеиъ, вошла и трибунская власть республикан- 
скаго пер10да. 

Начвеиъ съ тиранн1и. Мы уже знаемъ '), что Аристо- 
тель въ своей клаесификац1И формъ правлев!», съ раэдЁле- 
Н1емъ ихъ на иравильныя и вепраиильяыя, противополагаетъ 
тира11Н1Ю, Еакъ форму неправильную, царству, вакъ фори'!^ 
иравильвой: для него это ярежде всего нравлеше одного 
лица, отличающееся произвольностью и своекорыст1емъ. Мы 
еще увидимъ, какъ этотъ философъ характеразовалъ тираи- 
Н1Ю, во но нужно забывать, что онъ иисалъ уже въ IV в., а 
та тиравнЁн, о которой мы будемъ теперь говорить, относятся 
главнымъ обраэомъ ко второй половив-Ь ^'1I и къ VI н-Ёкамъ, 
когда она была явлен1еиъ въ Греп,1и довольно обычнымъ, во 
съ самыиъ словоиъ этимъ еп^е пе было соедивено иредставлев1я 
о 11рои:)вол^, личномъ интерес!;, жестокости и десиотизи*. 
Тира11н1л обозначала тогда просто- на-просто захватъ власти 
силою или хитростью, узурпацию, хотя бы правлен1е тиранва 
въ общеиъ и не навлекало на себя нарекан1й. Тираннъ 
(тораVVо;), это — узурпаторъ, и въ такомъ смысл'к тираннами, 
оемико всего ирочаго, мы могли бы назвать. нанрнм'Ьръ, 
обоихъ Наполеононъ— и 1, и III, обязанныхъ своею властью 
гоеударетаеннымъ переворотамъ 18 брюмера и 2 декабря, 
хотя нотонъ они ц нашли санкц1ю своей узуриацш во все- 
вародвомъ голосован!». Другая черта древней тиравв1и — та, 
что ея представители, какъ и оба Наполеона, искили оаоры 
въ пародныхъ нассахъ: какъ было уже сказано, это был 
демократическая диктатура, т,-в. если диктатура 
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') Си, выше, 1;тр. Э«. 
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йена народа иди во имя народа, то во нсяеомъ случае 4 
союзЪ съ на1юдомъ или съ его попу|цв1пя. Это подводит*"' 
наеъ н къ третьей ел черт!',: тиранаш была илодомъ сословныхъ 
раздоровъ, когда раздражен1емъ народа противъ зуати подь- 
зова.1Ись отл'Ьльяыя лица, чтобы, оиираясь па народъ, 
вергать правлен1я янати. Апалопю с-ъ тЬмъ, что Д'Ьла; 
нъ греческихъ государствахъ-городахъ аа (300 ,'г11тъ до Р^Я 
П11едетавляютъ собою въ вовц^ среднихъ в1|копъ слп 
захвата власти въ городскихъ республикахъ Италш 
ципами" (рппс1р1, князья), удивительно навонинающини I 
чесвнхъ тиранновъ. Одинаковыя обстоятельства порождай 
однаа&овыя лвлев1Я: и въ городскихъ республикахъ ИтаЛ 
въ ковц1> среднихъ в'Ьковъ шла борьба между знатью 
цростонародьемъ. и дд'Ьсь ею иользовались для захвата власти.,. 
честолюбцы, д-Ьлавнпеся потом* въ этнхъ республику 
Еиязьлии. Тираннь- тоже еняэь. по кнлзь (^тараго 
не басилевсъ со ис'11ин аттрибутзин власти, полученной 1| 
Зевса, а кнл-чь совершенно яоваго тииа, облзанваго сш 
воынпкно11еВ1енъ уже городской жизнп съ ея новыми 
В1ЯМИ И съ НОВЫМИ задачами, которыя и не снились 1 
нимъ басидевсамъ. Старая „басил!я'' была окружева 3 
жден1ямп исконнаго родового происхождеп1я и аристократичен , 
скаго характера, новая тиранп1я уже должна была считаться 
съ норядЕами н учрежден1ями, выросшими на ра^валииахъ 
прежняго 11атр18рхальнаго строа. Разница тниамъ о(5разомъ 
въ самон'ь положен1и 1'ш^нловсовъ и тнрапповъ, а не въ 
томъ, чье благо ии'Ьлось въ виду гЬин или другими, общее 
иди своо личное. — Нообрати«ся все-таки къ Аристотелю. Выше 
были уже припедепы его слова. касающ1яся тиранши '). 
Мысль, высканавную нъ втихъ словахъ, онъ повторлетъ и 
въ другйхъ л-Ьстахъ, гд* снова гапорптъ о произвольности - 
и своекорыстности въ цол1'аона1[1п властью*), но есть и I 
одно м11сто. которое бод'Ье С01)гп11тствуетъ пнтей ностано! 
вопроса и, !;ро«'Ь того, засдужшшетъ быть отм11ченнымъ, 
об1Ц1Й вынодъ, од1клам11ЫП 1габ.1Е>дательпыкъ нсториш 
^Царство, — говорить онъ.- сущестыуетъ для защиты высшЛ 
Елассовъ нрогнвъ народа, и царями обыкновенно быве 
люди, принадлежат!» к'ь высшему сослов!»,... а тира^ 

') Си. стр. В.Ч. 

') Пер. Сяворпои*. РТ)1. 371, 
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напротивъ, выступаетъ обыкновенно изъ массы народа для 
защиты его противъ знатныхъ, съ т'Ьмъ, будто бы, чтобы 
народъ не терп^лъ отъ нихъ никакой несираведливости. 
Это, прибавляетъ Аристотель, ясно видно изъ исторш. Можно 
сказать, что большинство тиранновъ были сперва демагогами 
и, благодаря той клевет^^, которую они распускали противъ 
знатныхъ, т4мъ самымъ пр1обр'Ьли себ* доверенность на- 
рода" ^). Такимъ образомъ Аристотель подчеркиваетъ связь 
старой „васил1и'^ съ аристократгей и связь тиранн1и съ де- 
мократ1ей; но только въ ту эпоху, которую мы им^емъ въ 
виду, тиранны выходили не изъ демоса, а какъ-разъ изъ родо- 
вой знати. Особенно много распространяется еще Аристотель 
о т^хъ м'Ьрахъ, къ которымъ тиранны приб1^гали для сохра- 
нешя за собою власти. Основныя черты тиранн1и — наемная 
стража, отнятхе у народа оруж1я, подозрительное отношеше 
къ внатнымъ, развит1е соглядатайства, недовер1е ко всякимъ 
собран1Ямъ и сообществамъ гражданъ и т. п. Читая страницы 
„ Политики '', гд* дается подробная характеристика прави- 
тельственной системы тиранновъ, чувствуешь, что многое 
списано въ ней съ поздн^Ьйшихъ прим-Ьронъ, что не все въ 
ней можетъ быть отнесено къ бол4е раннему перюду. Я 
укажу только на мнЪше Аристотеля о томъ, какъ тиранны 
старались сд']^лать себя необходимыми въ глазахъ своихъ 
подданныхъ. Они, говоритъ философъ, „обыкновенно бы- 
ваютъ предпр1имчивы на войн*Ь, чтобы занять своихъ под- 
данныхъ и чтобы заставить ихъ постоянно чувствовать нужду 
въ предводителе '^ ^). „Такъ какъ, читаемъ мы н*Ьсколько 
длж'Ье, государство состоитъ изъ двухъ частей, изъ людей 
б^дныхъ и богатыхъ, то тираннъ особенно долженъ убе- 
дить т4хъ и другихъ, что благосостоян1е ихъ связано съ 
бдагосостоян1емъ ихъ правительства, и наблюдать за т^мъ^ 
чтобы ни т4, ни друпе не терпели другъ отъ друга ни- 
какой несправедливости" ^). Въ обоихъ случаяхъ Аристотель 
приписываетъ тираннамъ только личный расчетъ, какъ будто 
у н^которыхъ, по крайней мир*, изъ нихъ не было бол'Ье 
широкихъ плановъ и во вн^Ёшней, и во внутренней политике. 
Тираннами, какъ сказано, делались большею частью 



>) Тамъ же, стр. 350. 
«) Стр. 360. 
*> Стр. 365. 



110 

'|(ч:то.1юбивие аристократы, окружанш1е себл принержеппв] 
и за![[|аты!<аыт1е городскую кр'Ёпосгь, но иногда эго ба 
юливосгЕЫя лица, иногда поЕул)]рные полководды (оеойе1Ч 
нъ иоядноиъ першл*). 

Для содержав!!! наемной стражи, для своихъ построеЯ! 
которыни они украшали города, ддд осуществления ско^ 
.шооевательныхъ и колок1альныхъ 1]ред||р1ят1& они нуа 
лись нъ Аольшихъ матер1альвы}:ъ средствахъ, которыя { 
■(дяпали се<^'11 путемъ конфисвац!^ имущества своихъ полЖ 
'■еских!' противникоиъ и обложе1]1я податями граждаиъ вопбо^ 
Тиран111и не Сшяч тамъ, гд* господствовали старыя фо^ 
мыта, 110 тамъ, гд1'. уже начинали развиваться торговля I 
мышлемнопь, тирании являлись покровителями обоихъ я 
нидоиъ экономической д'Ёятельвос'ТИ, въ то же время забот4| 
однако, о поддержке аемлед'Ьл!л и крестьянства. Духом 
культура — нг11»31я ц искусства— тоже пользовалась иокр( 
гельствомъ тиранповъ, а въ релипозяой сфер* они особе! 
а1агбнр1ятствовали просто народнымъ цультамъ, желая 
тивопоставить ихъ нультамг знати. Р|'сиубликанСки1ъ уч) 
ядея1Й они пе трогали и заботились лиш1. о томъ, чтобы 4 
государстве и ныв должности зам'Ьщать своими людьмв. 
иультатомъ нхъ правленп! была большая или меньшая е 
стввннан нивеллировка, которая окапалась потомъ I 
рода под1'отов1:ой къ демократической эволюцш. Д^лоД 
томъ, что большая часть тиранН1Й была непродолжителя 
и Аристотель »то даже особенно выдвигаетъ 1га видъ, в 
чал главны» исключен!» изъ общаго правила: но когда 9 
рашпл падала, го нерЬдко жо влекло яа собою прямое 1^*4 
цовлеийе демократа чвскаго реаииа, если только не прош ' 
дило нозвращеп1я къ уи'Ьренной аристократш, 

Причины недолговечности тиравн1й заключались вь^ 
щихъ ус.10П1яхг ихъ возникновения изъ граждавскихъ су 
Тираив1Я лишь на время могла умиротворять враждебв! 
партЫ, и знатные всегда съ неудовольствие иъ смотр'Ёлвг! 
людей, лиигавш11!(ь ихъ прежпяго значен1я. Съ другой < 
роны, и народу становилось въ н'Ькоторыхъ отвошев1|^ 
«кть нелегче при тираннахъ, налагавшихъ на нихъ болы 
тяжести 1)ъ пользу государства. Конечно, основатели тир1 
Н1Й были люди незаурядные, во посл4 ихъ смерти не окр^ 
шая еще и лашенная освящающей традиц|н власть рущ 
лясь. что происходило даже «ъ т^^хъ случаяхъ, еехя Г 
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раенъ передавал!, свою власть сыну: нторое иои1}Л'^и1е уже 
не ум*ло такъ вести свои д'Ьла, чтобы удерживаться у 
вдасти, ч именно при насл-Ьдиикахъ первыхъ тираниовъ 
□ролвлллись худш1И стороны этой иов1)11 тюлитическоЛ фориы, 
СА^Ьлавшн ненавистнымъ въ Гред1и самое икя тиранновъ. 

Изъ вс'Ьхъ тиранн11[ лучше другихъ намъ изв'Ьстна ти- 
равнгя Пиекстрата и его сыновей вь Аеинахъ, е-д'^ н раньше 
д'Ьлались попытки эахиата власти, но крои* того, въ исто- 
рш ирославались а друг1е представители атой политической 
фориы. 

Наибол'Ье видными представителями тирапиш были: Ио- 
ликратъ на остров* Самосе, Кипселъ и 11ер1аадръ въ Ко- 
рвввД, Гелояъ и Г!еронъ въ Сцракузахъ, Клисеенъ въ Си- 
яюаЪ, веагенъ въ Мегарй, Лристагоръ въ МилетЬ и др. 
Если вообще отм'Ьтить т* пункты, гдЬ мы нстр-Ьчнонъ ти- 
ранновъ, то это будутъ какъ-разъ города, въ кото^ыхъ осо- 
бенно сильно давали себя чувствовать посл'Ьдст81я торговаго 
и промышленнаго развит1я: не даромъ ле тираин!!! мино- 
вала Спарту съ ея старыми формами быта а впоби;е господ- 
ствоыъ въ ней консервативныхъ началъ. Я приведу н'Ёкото- I 
рые факты, характера зующ1е политику наэванныхъ тнрая- 
поаъ, чтобы потомъ остановиться бол^е подробно па эпох^^! I 
тирани|ц въ Аоинахъ. 

Остронъ Самосъ былъ одною изъ ювзйсвихъ к(<лов1Й, и I 
здЪсь, какъ вездЬ, существовала царския ааасть. представи- 
тели которой вели свой родъ отъ основатедн колон1и Проила, 
да И еамъ Самосъ основалъ впосл'Ьлств1а не ма-Ю колон1й. 
По свержен1и иьнарх1и власть надъ островонъ перешла къ 
геоноранъ, какъ нацива.1ась зд-Ьсь вемлевлад'Ёльчесвая авать. 
80 нотоиъ совершился демоаратнческ1й нереворотъ, который 
только подготовилъ установлеН1е тиранши. Около 540 г. вер- 
ховную власть захватилъ ад*сь Поликратъ, герой в'Ьсколь- ^ 
кихъ поздн'кйшихъ сказание анекдотнческаго характера. Со 
своннъ флотонъ, занимаясь морскимъ разбоемъ, онъ подчи- 
нялъвласти Самоса несколько сос'Ьдпихъ островопъ и горо- 
давъ, несмотря на то, что противънего предпринимались войны, 
въ которыхъ участвовали даже Спарта и Кориноъ. Поли- 
тика Иоликрата охватывала н бол'Ье широкую сферу; онъ дру- 
жнлъ съ егииетскимъ фараовомъ Лмазиспмъ, а потомъ, несмотря 
на это, помогъ персаиъ въ :^явоеван^и ими Кзипта. Въ зпоку 
возвышен]!! Перс1и ипог1е гречесК1в ти^анны й'ъ 'й^лй%- ^^ь 
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II на гос'Ёдни^'ъ ст. нею острииахъ аризвалц себя давви| 
иерсоиъ, и ПолнЕ^ратъ саиъ былъ въ чнсл'Ь вассаловъ „ 
каго царя", каиъ гроки называли госудяря сз^ширной 
сидсвой ноиаркти. Уто — черта, на которую сл'Ьдуетъ 
тить внимание. Вь VI в. а:)1атски колоши грековъ утра* 
национальную незанисиисп'ть, такъ вакъ должны была I 
чиниться вла(^ти сначала Лид1и, нотомъ Персш, персы же 
стали венд!! поддерживать тнранши, видн въ ней лучшее 
средство держать въ :1ависиыости отъ себя подвластные в.жъ 
города. Конечно, яИ'?-'иК1Й царь" не всегда дов'Ьрялъ та^иь 
подручнымъ государямъ, и самъ Поликратъ на себЬ ето 
нспыталъ. Одинъ персидск!^ сатрапъ зам^ши^гь его ва на- 
терикъ и уыертвнлъ. Тираныомъ Самоса сд'блался личный 
сек])1'тарь Поливрата Меандр1й, но его съ персидскою ио- 
мощыи сверг'ь брагь ИолнЕрата Силосонтъ, когда-то самъ 
изгнанный съ острова Са»оса. 

Въ Коринн'Ь сначала была царская династ1л Бакх1ало№ь, 
и»ъ которой посл'Ё о'ш-Ёны царской власти и стали выбирать 
годичныхъ санопниковъ — нритановъ '), но въ середин* УН в., 
черезъ сто л4тъ посл'Ь установлешя аристократаческаго пра- 
влешя, иосл4днее было низвергнуто Кипселомъ, которому 
пасл4довалъ сынъ его 11ер]андръ (625- — 585). Онъ и быль 
основателеиъ военнаго, колов1альнаго и торгово-промышлеи- 
наго могуц(ес'гва Корина. Въ основанные или завоеванные 
имъ 1'0рода носылались иногда въ качестве правителей сы- 
понья самого тиранна. По смерти Цер1аядра власть нерешла 
к'ь ш'о племяннику Исамаетиху, но онъ скоро былъ убитъ, 
и Корипоъ аернулъ себ* республиканскую свободу въ форЫ'Ь 
ун'Ьрениой олигарг:ш. 

Въ противоположной сторон! греческаго М1ра, въ Сицялш 
происходило тоже самое. За (5О0 л-Ьтъ до Р. X. въ Леонтинакъ 
сввргъ владычество внатн ИанэтШ, а л'11тъ сорОЕъ спустя въ 
Лкрагаш"!; воцарился прославнвпийся своею жестокостью Фа- 
ларнсъ, который съун'1Ьлъ возвысить свой городъ на счетъ со- 
сЬлеб. Но саиымъ значнтельвымъ греческимъ государство!» 
въ Сиаил1и были Сиракузы. Зд'Ьсь господствовала землевЛА' 
д'Ьльческая знать гамороаь (то же, что самоссЕ1е геоморы), яо 
аъ 485 г. ея владычество йы,1о низвергнуто деяосомъ и н^с^^ 
иыыи кр'кво1'ТНыки крестьянами, носившими названЁе вил- 

•) Си. шше, стр. 42— 4Н. 
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лировъ ^), такъ что гаморы до^икны были искать спасен1я 
б'Ьгствомъ въ одну изъ сиракузсБихъ Болошй. Въ это время 
большую энерпю развивали тиранны города Гелы, враждо- 
вавш1е съ Сиракузами, и самое низвержеше гаморовъ въ 
дтомъ город'Ё стояло въ связи съ поражен1емъ, какое они 
потерп'Ьли отъ гельскаго тиранна Гиппократа. Его преем- 
никъ Гелонъ воспользовался наступившей въ Сиракузахъ анар- 
Х1вй, чтобы захватить этотъ городъ. Демосъ призналъ его 
власть, но и гаморы были теперь возвраш;ены, причемъ, однако, 
власть ихъ надъ киллирами не была возстановлена. Гелону 
насл4довалъ его братъ Перонъ I (478 — 467), при которомъ 
сиракузская тираншя достигла величайшаго блеска. Не за- 
долго до своей смерти Гелонъ въ битв* при Гимер* раз- 
билъ кареагенянъ и взялъ богатую добычу, давшую Перону 
возможность окружить свое правлен1е большою пышностью. 
При пемъ Сиракузы играли большую роль пе только въ Си- 
цилш, но и въ Южной Итал1и. Братъ и преемникъ тиранна, 
врасибулъ, не удержался у власти всл'Ьдств1*е народнаго воз- 
стан1я, приведшаго къ смут^^, которая лишь черезъ не- 
сколько л^тъ (461) окончилась водворешемъ демократш. На- 
родное правлеше въ Сиракузахъ само оказалось, однако, не 
особенно прочнымъ. 

Мы взяли прим'Ьры тираннш изъ трехъ частей грече- 
скаго М1ра — въ восточныхъ колон1яхъ (Самосъ), 'въ самой 
Грецш (Коринеъ) и въ западныхъ колон1яхъ (Сиракузы). 
Тираншя такимъ образомъ существовала везд'Ь и въ ту или 
другую эпоху была даже тамъ или зд4сь господствуюш;ею 
формою правлешя. Въ самой Грец1и, кром^^ Коринеа, тиран- 
н1я устанавливалась въ сосЪднихъ съ нимъ Сишон'Ь и Ме- 
гар'Ь, государствахъ-городахъ, им^вшихъ^ какъ и Коринеъ, 
большое торгово-промышленное значенге. 6ъ Сишон!^ ти- 
раншя, основанная въ середин* ТЦ в. Ореагоромъ, про- 
должалась даже ц^лое стол:]&т1е, достигши полнаго процв'Ь- 
тан1я при Клисеен!!, д^д* соименнаго ему аеинскаго рефор- 
матора, основателя демократическаго строя въ родномъ го- 
род'Ь. Поел* Клисеена въ Сик10н* установилась олигарх1я, 
сменившаяся демократ1ей, а зат^мъ еще разъ утверждалась 
тиранн1я. Что касается до веагена въ Мегар4, то онъ былъ 
тестемъ аеинянипа Килона, сд^лавшаго попытку водворен1я 



^) См. выше, стр. 30. 

ГООУДАРСТВО'ГОРОДЪ, 



тираннш и въ Лвинахъ. Самъ веагенъ былъ нн»вбргвутъ м 
послЬ короткаго охлократическаго перюда въ город* утвер- 
дилась олигарх 1Я. 

'Гакииъ образонъ у аеинской Т1|ранп|и были преп^ленты. 
ТолыЕО-что названный ЕСнлонъ въ середин'Ё VII в. съ толпою 
прииерженцевъ захватилъ-было Акрополь, но не иызвалъ этакъ 
нарсднаго во8ста111Я| на которое расчитывалъ, — былъ псазкдеиъ 
энпатридаии и должень былъ спа<^аться б'Ьгствомъ. Это лично 
ему удалось, во прннерженцы ого были перебиты у алтаря 
Авиаь! но приказап1ю архонта Мегакла изъ рода Алкмеони- 
донъ. Можно думать, что эта см'Ьлая понытка и заставила 
знать пойти на уступки, результатонъ чего были писанные 
иакоиы Драконта. Зат'Ёмъ кскор-Ь, какг мы :шнемъ, посл'Ьда- 
ва.10 запоиодательство Силона, нолучввшаго иъ руки своего 
рода диктатуру для н])еобраз08ан1я государства. Ему, но сло- 
памъ Аристотеля, „представлялась возможность, ставъ ид 
любую сторону, сд'Ьлаться тиранномъ", но Солону,— какъ самъ 
онъ заявляетъ въ одной изъ своихъ элепй, ~ не нравилась 
роль тиранна, ие по душ'1^ былъ иуть наснлЬ|, и онъ отЕсазался 
отъ „СЯЯТ1И сливовъ съ молока" въ свою лнчиую пользу. 
Сиутами, наступившими поел* отъ'Ё»да Солона икъ Л<*Н1)Ъ, 
гд^ опъ не ножела1ъ оставаться, воспользовался архонтъ 
586 г. Дамас1я, который удержалъ за собою власть и в& 
сд'Ьдующш срокъ. но когда по прошест111И второго года пнъ 
задумалъ н още остаться архонтонъ, его насильво лишили 
власти. Это была вторая попытка устадонлен1я въ Аоивахъ 
тиранв]И. и ел неудача отнюдь не помешала продолжетп 
смугь, нрвведшихъ къ третьей нопытгЪ. КаЕ1Я нартЕи п 
ато вррия были въ Аеинахъ. ыаиъ уже известно '). Во глав! 
аристократовъ-пед1эевъ стоялъ Ликургъ. во глав4 парал1еьЪ1 
бывганхъ за „среднюю полит1ю", т. -е.. вЬркятно, за тимокря- 
Т1Ю — Мегак.1ъ изъ Алкмеони.ювъ, во глав4 демократов'Ь- 
д1акр1евъ — Писистратъ. Это былъ челов11Къ унный и энер- 
гичный, но вм'Ьст'Ь съ т4мъ крайне честолюбивый, что к 
заставило его, отпрыскъ стараго царскаго рода, стать аО 
глан'^ демоса, среди котораго онъ пользовался громадною 
популярностью. Подъ т4мъ предлогомъ, что враги денотовъ 
сделали на него нападеа]е, онъ добился того, что ену но* 
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УВОЛИЛИ окружить себя стражею изъ пятидесяти „палочни- 
ковъ", коринефоровъ (хороу1Г|ср6ро1, носители палицъ, дубинъ), 
съ которыми онъ и завлад^лъ Акрополемъ (560). Посл'Ё этого 
у него явилась наемная врашйская стража, но въ сущности,— 
какъ* выражается самъ Аристотель, вообще враждебно отно- 
'Сившгйся къ тйраннш, — онъ „зав'Ёдовалъ общественными 
д'Ьлами скор4е согласно государственнымъ уставов л енхямъ, 
ч^мъ по произволу^, или, какъ, собственно говоря, онъ вы- 
ражается, „больше политически, ч^мъ тираннически'^ (тсоХтхш; 

Первая тиранн1я Цисистрата была непродолжительна. Въ 
шестомъ году его правлешя педхэи и парал1й его низвергли, 
но на дв'Ьнадцатый годъ посл'Ь этого Мегаклъ, теснимый 
раздорами, опять вступилъ въ сношен1я съ жившимъ въ 
11згнан1и Писистратомъ и подъ т^мъ услов1емъ, чтобы тотъ 
женился на его дочери, возвратилъ его въ Аеины. Посл^ 
этого, однако, тираннъ снова долженъ былъ б'Ьжать, не позже, 
ч'Ьжь на седьмой годъ по возвращенш, и на этотъ разъ, 
чтобы сд'Ьлать попытку возвращешя на родину уже при по- 
мощи вооруженной силы. Поселившись во врак1И, Писистратъ 
шнялся усердно золотопромышленнымъ д'Ьломъ, чтб помогло 
«му добыть много денегъ, вступить въ политичесмя сноше- 
Н1Я съ другими городами и нанять воиновъ. Нападете на 
враговъ теперь ему не только вполн^^ удалось, но и на- 
столько ихъ ослабило, что поел* этого Писистратъ, съум4въ 
обезоружить народъ, правилъ Аеинами совершенно само- 
властно. Впрочемъ, и въ этомъ пер10д*Ь онъ управлялъ госу- 
дарствомъ „умеренно и скорее политически, ч^^мъ ти])анни- 
чески", какъ вторично объ этомъ заявляетъ Аристотель. „Онъ 
быль, продолжаетъ авторъ „Авинской Политхи",— онъ былъ 
вообще человЪколюбивъ и мягокъ, и снисходителенъ съ по- 
гружавшими въ чемъ-либо... Онъ не утруждалъ народа ни 
въ чемъ во время своего управлен1я, но всегда заботился 
о мир'Ь и охранялъ спокойств1е. Потому-то, прибавляетъ 
Аристотель, и говорилось, что время правлен1я Писистрата 
было Кроновымъ в^комъ... Бол:]^е же всего его хвалили за 
то, что онъ по характеру своему былъ доступенъ и для 
простого народа и гуманенъ. Онъ поставилъ себ:!^ правиломъ 
во всемъ управлять согласно законамъ и ни въ чемъ не давалъ 
себЬ преимуществъ... Поэтому-то онъ и удержался долгое 
время во власти, и если и изгонялся, то л^^«.о ]^^^^^ь:й^^^%.^^'^^"^^^ 
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такъ каиъ ея желало большинство какъ знатныхъ, такъ ч 
иаъ простовародья " ')■ 

Конечно, Цисистрагь не йылъ па1'только бдагодушенъ, 
■1Т(](1ы не принимать никакихъ м'Ёръ противъ свояхъ ноли- 
'гическихъ Браговь, а то., что онъ оставилъ еъ сил'1] исЁ аре^шв 
ваконы н учрежлев1л и не отмЬндлъ архонтства, сенд'Ьтвль- 
ствуетъ лишь о его ум'!; ц тавг'Ь, но еш,е важнее всего ска- 
»ан11аго было то, что у него была ц'Ьлая правительственная 
програниа, которая не могла не вравитыл народу. 

Сисахо1я Солона сыяла съ зеыли бреия, но не создала 
иикикцхъ иовых1. услов1Й для того, чтобы и впредь участки 
иелкихъ собствошшковъ не нонадали т. кабалу. Писиетрат* 
устроилъ въ Аоивахъ государственный кредитъ для б4дныХ1>- 
аемловлад4льцо11ъ и ирнтомъ на болЬе льготпых.ъ усло81Я1ъ. 
срньнитсльно съ вродитомъ частнымъ. Вмести съ этинъ онъ 
аодготоиилъ це1)1'ходъ Лттики отъ стараго родового д^леюя 
къ новому. территор1пльному — но деаамъ, въ воторыхъ учрв- 
дилъ особыхъ судрй. При немъ же государство само стало 
Йрать на себя удонлетвореше разныхт. общественныхъ нужд'Ьг 
которое раньше лежало на богатыхъ людяхъ, благодаря св- 
стемФ. тякъ нлзмваемихъ лит^ргШ {Ы-очр~\'х), къ числу ва- 
коныхъ ОТ110СИЛИС1 сооружви1е кораблей, устройство торже- 
ствецпыхъ нроцесс1Й и т. и. По всл'Ьдств^е атого и того, что 
был-ь оргаиизоиаиъ усмледЬльчоск1а кредитъ и предпринято 
ивогое другое, тирапну нрншлось ввести въ Аттике пряиоо 
обложсчио въ 11ИД'11 дос-ятины съ урожая (аго тшу 7^ТVо^1.ЁV^иV 
Й1Х0ТТ1), Псо ато почрывяло зпаче1пв анатп — и дешевый кре- 
дитъ. и коикурронфл съ прежними родовыми старшиаан и при- 
сылавшихся мвъ Лпинъ въ отдельные дехы судей, и привяпе 
на себя государгтвомъ удовлетворея1я н*ко горы хъ обществен- 
ныхъ иотреОностей, вместо лнтурпй. пояоолявшпхъ знатнимъ 
являт1>1'и въ р<м11 б-штодЬиелей народа. Такой же характеръ 
им'Ъло устаиокл(1Н1е Писистратомъ нразлянка „Велнкихъ Д1о- 
НИС1Й''. Кульп. Д1ониса былъ кулы% пдюсто народный и гос- 
Г1(>дст{н>па.|ъ III. н^к'тностлхг. гдЬ прои1>1''Талъ виноградный 
вромысолъ: Писистрпту было очонь полезно, цоощрян честви- 
М11Н11' ато1Ч1 нрпстоинродкаги ('юга, гЬмъ саыыяъ подрывать 
въ домос'Ь вначопк' релнгтныхъ традиц!!! эвнатрндовъ, осо- 
бенио чсстиопиишнхъ Лояну. Н(М1са н Аполлона. 

') Лс^'рии^! Л о шпион, сг)!. :'7 и ^М>, ■ 
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Въ другой связи мы увидимъ, что было сд'Ьлано Писи- 
стратомъ для торговаго, колов1альнаго и политическаго мо- 
гущества Авинъ, о значен1и же его правлен1Я для духовной 
культуры грековъ свид4тельствуетъ сд4ланное по его почину 
собранхе въ Аеинахъ воедино отд']Ьльныхъ рапсод1й Ил1ады 
и Одиссеи. 

Свою власть Писистратъ оставилъ двумъ сыновьямъ — 
Гипп1Ю и Гиппарху. Изв4стно, что вскор* зат^мъ произо- 
шло: изъ личной мести Гиппархъ былъ убитъ, и это об- 
стоятельство заставило Гипп1я совершенно изм'Ьнить преж- 
нюю политику. Начались казни и изгнан1я, а кром'Ь того, 
Гипп1Й, не чувствуя себя безопаснымъ въ Акрополе, заду- 
малъ укр'Ьпить портъ Муних1Ю, чтобы туда переселиться и 
держаться тамъ, исключительно опираясь на военную силу. 
Благодаря этому, демагогическая тиранн1я превратилась въ 
военную, — примеры чего бывали и въ другихъ м4стахъ,— но 
аеинсше изгнанники приб']Ьгли къ тому же способу, который 
въ свое время удался Писистрату; только раньше онъ былъ 
пущенъ въ ходъ для того, чтобы возвратить въ Аеины ти- 
раншю, теперь для ея низвержен1я. Этотъ способъ заклю- 
чался въ добыван1и денегъ путемъ участ1я въ торговле, 
дал4е, въ установленш политическихъ связей съ другими 
городами, которые могли вредить тиранну, и, наконецъ, въ 
создап1и военной силы для нанесепхя удара тиранши въ 
самой Аттик']^. Изгнанникамъ помогли дельф1йск1й оракулъ 
и аристократическая Спарта, ненавид']^вшая тиранн1ю, какъ 
форму правлен1я съ демагогической основой. Д'Ьло, какъ 
известно, кончилось изгиан1емъ Гипп1я, который нашелъ убе- 
жище въ Персш (510). Главная роль въ этомъ выпала на 
долю знаменитаго рода Алкмеонидовъ, враждебно выступив- 
шаго противъ тиранн1и еще во время попытки Килона, бо- 
ровшагося и съ самимъ Писистратомъ и теперь снова, на 
этотъ разъ въ лиц* Клисеена, — внука (по матери) соимен- 
наго сик10нскаго тиранна, — ставшаго во глав* оппозиц1и ти- 
раннамъ. Въ следующей глав* мы и разсмотримъ переходъ 
Аеинъ, благодаря реформ4 Клисеена, къ демократическимъ 
дорядкамъ. 



Главными противниками тиранновъ въ Грец1и были вообще 
знатные и въ особенности аристократическ1я республики въ 
род* Спарты. Если верить м-Ьстнымъ предан1ямъ, и въ РимЬ 
знать боялась возвращешя къ единоличному п^ав датак^ . Слкк^?^ 



относится легенда о консудй 48(1 г. Спурш Кассш, кото- 
раго ла прелложен1е допустить б'Ьдныхъ плебеевъ къ полъ- 
зованЕЮ государственными землями иатриц1н обвинили въ 
стремлеши къ захвату царской власти, предали суду кур1ат- 
ныхъ коиишй и казнили Въ середин'Ь того же V в., по 
предап1ю, судьбу Спур1я Касс111 испыталъ богатый плебеК 
ОпурЁй Мел1п, который выдавалъ б'^^дн^^йш^Iмъ гражданаиъ 
хл*бъ изъ своихъ занасовъ и этямъ лозбудилъ протипъ себя 
нодозр'ЬнЕе въ стремлен1я къ едииовластш. Къ области та- 
кизЕъже сказшпй относится и исторЁя Марка Манл1я, спаси*. 
теля Рима но время галльскаго нан1ест81я (3871: за свое 
благожелательное отиошенЁе къ нлебеямъ и онъ также бнлъ 
ааподозр^нъ пъ стреилен1и къ аахвату единоличной власти 
и но нроиска;иъ иатрншевъ ириговореиъ къ свержен1Ю еь 
Тарвейской ска.ты. Существован1е этухъ трехъ раэсказокь 
на одну и тт же тему свид'Ьтельетнуетъ о томъ, по крайней 
«■Ьрй, что въ Рим11 не считали нев'Ьроятнымъ делократиче- 
екШ переворотъ, результатомъ котораго было бы возставо- 
влен1е царской власти. Но, съ другой стороны, у римекаго 
плебса было такое политическое оруд1е, какого лишены были 
греческ1я городовыя государства: оруд1емъ этимъ быль трв- 
бунатъ. Быть «ощетъ. это въ высшей степени своеобразное 
У'трежден1е и помешало возникновен1ю въ Рнм'Ь попытокъ 
тйраиническаго характера. 

Трибунатъ былъ, если можно такъ выразиться, предохра* 
лительнмиъ клапаноыъ иротивъ взрыва, который привелъ Пы 
къ тираннш. Было бы, однако, односторонне только въ таков 
отрицательной роли, какую въ давномъ случя'Ь сыграли три- 
буны (если только выскааанпое предположен1е в4рно), виД]" 
все .<!начен1е этого, повторяю, чрезвычайно свобобрязВ 
учреждешя, пустивиаго глубокие корни въ римскую П0Ч| 
Греческая тиранн1я была лвлен1емъ эфемерпымъ, рю 
трибунагь пережилъ ц-Ьлые в'Ька. Нъ греч^'ской тирш 
преобладалъ элеиецтъ личный, въ ринскомъ трибунате 
^лементъ соц!альный и политическ1Й: тиранн1я не была а_ 
Еоиъ демократш, трибунатъ былъ вменно такнмъ органош, 
ибо ято была легализованная и организованная денагопя, 
введенная въ составъ государственной магистратуры. Если 
рефориа Серв|я Тулд1я слила воедино патрищанскую и вле- 
бейскую общины, то да1>ован1с плебсу трибуповъ снова ри- 
д^лило единую общину на дв'Ь, и рядоиъ съ патрнщансвой 



119 

организащей и организащей общегражданской возникла орга- 
низащя саещально плебейская. Когда произошло такъ назы- 
ваемое уравнеше правъ, трибунату, повндимому, нечего было 
бы больше суш;ествовать, но онъ остался и дожилъ до са- 
маго конца республики. Мало того: его прерогативы, т.-е. 
вел совокупность правъ „трибунской власти" (1;пЬитс1а ро- 
1е81а8) пошли на новую постройку — „принципата** первыхъ 
римскихъ императоровъ, этой новой формы монархической 
власти. 

Я уже упоминалъ, что традищонная истор1я борьбы па- 
трищевъ и плебеевъ, какъ она разсказывается, между про- 
чимъ, и въ общихъ руководствахъ и учебникахъ, не можетъ 
считаться совершенно достов'Ьрною; это необходимо им']^ть 
въ виду и при разсмотр^нш вопроса о происхожден1И и раз- 
витш трибунской власти. Мы даже точно не знаемъ, когда 
плебсъ получилъ своихъ трибуновъ. Самый распространенный 
взглядъ относитъ возникновен1е трибуната къ 494 г., т -е. 
л'&тъ черезъ 15 посл^ изгнан1я царей изъ Рима; эта дата 
принимается на основаши разсказа Тита Лив1я, но совре- 
менный ему греческ1Й историкъ Дгодоръ Сицил1йск1й, пользо- 
вавшШея, можетъ быть, трудомъ древн^йшаго римскаго 
анналиста ^), представляетъ д'Ьло такъ, что возникновеше 
трибуната слйдуетъ отнести къ 471 г. Впрочемъ, разница не 
такъ уже велика, чтобы на ней стоило настаивать. — Назван1е 
трибуновъ было старое; трибуномъ назывался глава трибы ^), 
и въ Рим*, кром* плебейскихъ трибуновъ (1;пЬип1 р1еЬ18), были 
и друг1я лица, носивш1я то же назван1е, между прочимъ, въ 
войск^Ь. Одно время военные трибуны съ консульскою властью 
(1пЬши шШ^ит соп8и1ап ро1е81;а1;е) даже зам'Ьняли собою на- 
стоящихъ консуловъ ^). В4ренъ ли или нев'Ьрецъ разсказъ 
объ удалеши плебеевъ на Свяш;енпую гору съ нам*решемъ 
основать на ней свой городъ и о ихъ возврап],ен1и въ Римъ 
лишь подъ услов1емъ учрежден1я плебейскаго трибуната, во 
всякомъ случа'Ь его возникновен1е стойтъ въ связи съ со- 
словной борьбой, является завоеван1емъ плебса въ этой 
борьбе, уступкой, сделанной плебсу патрищями. Первона- 
чальное значен1е трибуновъ было значеше защитниковъ от- 



*) Фаб]'я Пиктора, писавшаго по-гречески. 
^) С|. выше, стр. 11. 
*) См. выше, стр. 46. 
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д'Ьльаыхъ членовъ своего сосло81я, иотомъ они становя' 
какъ бы блюстителями иатересовъ всего сослов1я въ его 
ломъ, а аосл-6 всего ихъ влпсть получаегь общегосударствен- 
ное значение, и трибунатъ прямо стаыовитсн оргааонъ вейй 
преобрааовательной деятельности въ государств"!!. 

Три15унатъ былъ оргапомъ плебса, но въ самомъ пдебс* 
не было единства, такъ какъ овъ состоядъ изъ богатыхъ и 
б'Ёдкыхъ, и трнбунатъ могъ быть органомъ либо одной части, 
либо другой. Притомъ это не была единоличная должность: 
тркбуновъ сначала было два или четыре, а впосл'Ьдствш 
десять, но такъ какъ для полной д-Ьйствительности общихъ 
дЬйстадй трибуновъ нужно было единогласие, — одинъ трибуяъ 
своимъ кНо {1.-е. словомъ „запрещаю") могъ останавливать 
другого трибуна, — то богатыиъ легко било парализовать 
пред||р1ят1я однихъ трибуновъ, противопоставляя иыъ дру- 
гихъ. Несмотря на ато, трибунатъ все-таки могъ осуществить 
демократическ1я тендевцш плебса. 

Въ первоиъ пер1од^^ своего существования трибуны были 
заступниками передъ властями отд^льныхъ лицъ изъ плебса. 
Консулъ требовалъ какого-либо б-Ьднаго плебея въ войсяо, 
а у него не было въ семь^ работника, и воть трибунъ 
вн'Ёшивался, оказывалъ помощь (^иг анхШ!, аихШпш ^егеп*]!), 
т. -е. освобоядалъ его отъ призыва. Друпе аналогичные случаи 
„помощи" — освобожден1е отъ наказашя плебея, оказавшаго 
консулу нвиовиповев1е, освобожден1е отъ кабалы плебея, 
котораго, по тре6ован1Ю кредитора, была „валожеиа р; 
и т. п. Такимъ обрашмъ нравоиъ вм'Ёшательства (^иа 11 
се^еп(||) трнбунъ могъ останавливать расноряжешя выс1 
властей въ государстве, и для того, чтобы т|)ибуны м( 

исполнять свои обязанности, они должны были ВСЁ почй 

пепрен-Ьино проводить въ городи, а двери ихъ хомовъ должны 
были быть всегда открыты, но главное— опи были постаил1 
нодъ охрану релипи, объявлены свяц|.енныни и неприк* 
венными (васш^апси). На ятомъ основан1и. кто поЗ! 
себе какое-либо насил!е надъ трибуномъ, считался прокляв 
богами. Важна была и клятва п.1ебее8Ъ завещать СВ( 
трибуновъ отъ обидъ и насилш. Пользуясь своииъ пр) 
вмешательства въ распоряжешя властей, трибуны мал( 
налу распространили его и на постановлен!» сената, т.- 
ихъ останавливая своимъ „вето". Это — право отрицатель] 
воздействия, но къ нему присоедини.1ось и право воздМ( 
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положительнаго. Теперь р-Ьчь будетъ идти уже о значенш 
трибуновъ, какъ представителей всего сослов1я, пекущихся 
о его нуждахъ и интересахъ, руководящихъ его борьбою 
съ патрищями. По образцу консульскаго права собирать 
гражданъ въ комицхи для сов'Ёщан1й создалось понемногу 
и право трибуновъ созывать плебсъ на сов-Ьщанхн о его 
нуждахъ. Вероятно, это были первоначально народныя со- 
братя неоффиц1альнаго характера, н^что въ род-Ь митинговъ 
нов-Ьйшаго времени, но изъ такихъ митинговъ по отд-Ьльнымъ 
трибамъ развились пастоящ1я народныя собран1я съ поли- 
тическою властью, такъ называемыя трибутныя комицги 
(сотШа 1пЬи1;а). Ихъ р'Ьшенхя, или плебисциты (р1еЬ18С11;ип1), 
им^^вш1я на первыхъ порахъ значеше резолюц1й. принятыхъ 
митингомъ и обязательныхъ только для его участниковъ, 
съ течетемъ времени, какъ мы увидимъ ^), пр1обр'Ьли силу 
законовъ для всего гражданства. Это создало для трибуновъ 
новое положен1е — представителей законодательной иницха- 
тивы, ибо съ этого момента они ирхобр'Ьтаютъ общегосудар- 
ственное значен1е. Къ данному времени, вероятно, и относится 
усидеше ихъ значен1я въ зас^дан1яхъ сената. Сначала они 
садились только у дверей сената (раньше вн4 его иом']^щешя, 
поздн-Ье въ самомъ пом'Ьщенш), но когда они сделались руко- 
водителями народа, они стали заседать въ самомъ сенат* 
и даже получили право его созывать, когда имелось въ виду 
изданхе новаго закона. Плебсъ клялся мстить за обиды и 
насил1я, какимъ могли подвергнуться трибуны, и, конечно, 
бывали случаи подобной мести. Въ сущности это была расправа. 
изв'Ьстная въ наше время подъ назван1емъ суда Линча, но 
и такой народный самосудъ послужилъ трибунамъ основою 
для того, чтобы привлекать къ суду плебса т4хъ, которые 
передъ нимъ провинились. Такимъ образомъ трибунская 
власть все бол'Ье и бол4е возрастала, но совершалось это 
путемъ отд'Ьльныхъ случаевъ преЕГышен1я законной власти, 
путемъ накоплен1я прецедентовъ, путемъ медленной, но не- 
прерывной узурпащи. Сравнивая трибунскую власть съ кон- 
сульскою, Моммзенъ, авторъ одной изъ лучшихъ истор1й 
Рима, говоритъ, что въ этихъ ;1;вухъ властяхъ были противо- 
поставлены одно другому самымъ рЬзкимъ образомъ право 
безусловно повелевать и право безусловно запрещать, и что, 



^) См. сл-Ьд. гл. 



««■Ьето цр11ми]1ен1я распри, учреждешемъ трибуната была 
только Зс1Ер*плена и упорядоче!!!! борьба богатыхъ н б-Ьд- 
ныхъ. 

Вс4 главныя тон пр1обр4тен1Я влеб1;ъ сд*лалъ, благод»!» 
трибунату, какъ органу легальной борьбы. Тралиц1ояная 
11СТор1Я борьбы 11а'гриц1евъ и йлебеевъ вазываетъ рндъ трв- 
бувовъ, коимъ въ томъ и.!и другомъ отноп1еВ1и плебсъ был 
обязанъ. Терентил1й Лрса иотребовалъ издан|л писанных^ 
законовъ; Луц1Й Валвр1Ё и Маркъ ГорацШ добились при- 
знап1я за плебисцитами силы лаконовъ; КанулвЙ былъ ивн- 
^■атороиъ закона, впервые допускавшаго алебеевъ нъ долж- 
ности военныхъ трибуновъ, созданной для замены консул-ств», 
и по его же предложен!» было решено уничтожить запре- 
щен1е бракопъ между патрип,1яии и илебеяии; ивв'Ьстны 
также законы Лицин1я и Секстш о долгахъ, о государствен- 
ны1ъ земляхъ а о до1[у11и'Н1и плебеевъ пряхо къ консуль- 
ству ^ 

') Или-Ьстную авалоп'и съ ростами зиа^евй рВ111:кн1.'ь трвйувоп 
ншкп» ивл'Ьть въ рост'Ё а11ачен1я слартявсБИхъ Э1^оров'ь, Эт& юлжность 
коаннкла пъ Т1И и., но, кт, сожал'1в1Ю, мв ке зваезп сг твчиостьп, ш- 
ко11() бало еа 1]ери1'вцчалы1пе наэваюшг. Повилвноиу, это бы.1& еп&яядй 
в1'Особев11'> пажваа должтх^ть 9всто псшцебскиго хи]'аЕтер&, п сете- 
вкнъ хе иреиеян в|{1ир>1 < та.1в яаи1плть цареб 1ю премл ихъ отеукаЫя 
а пъ д'Ьлахъ судебв8Х1.. Сосливеихе полице&скоВ ыасти |;ъ сухв@яов ВО- 
зв(1ли.10 эфорпи'ь вая'(ь нъ сбои руки высшее ивблпденхе м, нравспм- 
ностыо граялаат. и за сохранеи1ен1, 1чи;удар(^ гвеннаш порядка, тлвъ ПО 
эфори въ вюнъ 0Т11йП1еВ1в вааииаиаютъ нанъ ринскяхъ цевЕоройъ. (ся. 
пике, нъ глаи'Ь XI). Цхъ юрйсдиБП]^ (ввуп'Ъ съ геруе!ев^ ст&1а рясоро- 
страватьса даж« на ооведен1е саивх-ь иар^б, за которыив овн ворво саЪ- 
1ВЛН, чтобъ 'Г'1| ве нахватвдв тира11и1и, » въ случа-Ь раядора к«ж]^ 
оПовмн царйИЕ вфоры евоииъ ^I^горп'^'^тоиъ р(и]адв, кто язъ обовхъ 
пареб праиъ. Въ V в IV вв. Зфорагь Ияаъ ухе внешни магп.ю в« го- 
сударств'К. Нельл;! ве отм'Ьтвть »а1|С1., что ато учреждев1е иыросло ш. 
Слартк токе на леиократнческоб осыой'Ь, москцль.у, иоиечио, о г'якам)! 
мохво голорить во отношеа!» къ СиаргЬ. Д-Ь.ю въ тонъ, тго эдФс). тамй 
суще[:тв<111идо народное собрвше, не вод учившее, одвако, развила (сМ. 
сл'Ьдуищую главу), во зато зта собраа1е внбвродо ехегодво во вати 
эфоровъ съ сажнни швроквнв полноночмии. аозволявшвнв виъ гоивид» 
1-твовать о вадъ аристократа ческоВ геруией, в падъ ца].)1ши, бывшвкл 
въ сущвоств ея оргапаии. Отш^чаемь эд'Ёсь 8фораVъ именно иотону, Ч1^ 
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Разрушенхе госиодства знати тираннхей въ н'Ьвоторыхъ 
греческихъ городахъ и завоеван1я римскаго трибуната въ 
пользу плебса открывали дорогу демократической 9волюц1и, 
которая въ такихъ государствахъ, какъ Аеины, или, какъ 
это было въ Рим']^, не осталась безъ вл1ян1я на весь госу- 
дарственный строй. Результатомъ паден1я сословныхъ цри- 
внлепй было пршбр4тен1е народомъ участ1я въ государствен- 
ной власти въ вид'Ь права издавать законы и избирать власти, 
но степени и способы этого участ1я были весьма различны, 
чт5 зависало отъ неодинаковости общихъ услов1й жизни и 
отъ предыдущей истор1и отд'Ьльныхъ республикъ. 



ГЛАВА X. 



Равныя степени и формы участхя демоса-плебса 

въ государственной вдастн. 

греческое н 1атинское назван1я гражданина. — Опред'Ьленхе Аристотелемъ 
ноиятм „граждаввнъ^. — Особенности античной демократ1и: исключитель- 
ность гражданской общины и непосредственное народовласт1е. — Законо- 
дательная, нсдолнительная и судебная власть въ городахъ, гд'Ь существо- 
вало у1аст1е народа въ государственныхъ д'Ьлахъ. — Сельская и горо дская 
демократ1л. — Развит1е аеинской демокрапи^— Учрежден1я Солона и Клнс- 
ёё11а.--"Рем1Н1я ареопага. — Спартанская апелла. — Римск1Й государстве нннй 
строй по олред%лен1ю Полибхя. — Магистратура и сенатъ въ Рим^. — Рим- 
сия К0МИЦ1И и роль народа въ управленш Римской республикой.- Дер- 
жавный народъ и его подданные. 

Переходя къ демократическимъ учрежден1ямъ въ антич- 
номъ м1р^^, мы остановимся прежде всего на томъ понима- 
Н1И гражданства, которое характеризуетъ быть классическихъ 
нар'^довъ въ отлич1е отъ современнаго быта. Теперь, когда 
р^чь ндетъ о демократическомъ устройств*]^, прежде всего 
им^^ется въ виду равенство вс']Ьхъ лицъ, принадлежащихъ 

онъ бнлъ учреждешемъ, 1) оберегавшимъ Спарту отъ тиранн1и, 2) нм'Ьв- 
шимъ, иодобно трибунату, демократическую основу и 3) постепенно при- 
своившимъ себ^ весьма больпия права въ государстве. 
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къ данному государству. Нъ аитичиыхъ государствах: 
родахъ было не такъ, ибо не йсе населен1е города 
территор1и входило въ составъ государственной общини, 
Еавъ совокуивости лицъ, носившихъ аазван1е граждавъ. По- 
нятие гражданина передавалось на греческомъ язык'Ь сло- 
вомъ политесъ (^:'^А^■:^,^), до-латыни — словомъ циаисъ (сшб). 
Первое изъ этихъ двухъ назвян1б проискодитъ отъ слова по- 
лысъ, которое, какъ ны видели '), обозначаетъ и городъ, и 
государство, отъ соотв^тствующаго же этому термину латин- 
скаго назвав1я гражданина нроисходитъ то латинское слопо 
иивитасъ, которое, какъ о томъ тоже было сказано въ своеяъ 
м'Ьст* '), нередаетъ поняие и города, н государства, содер* 
жащееея въ греческомъ полт-ь. Оба эти термина дадн на- 
чала ц'Ёлому рлду словъ съ очень несходными значев1яин, 
каковы „политика", „политический", даже „по.'гиц1я'',съ одной 
стороны, а съ другой— „цивильное (= гражданское) право", 
„цивилизация" и т. п., перпоначалиное же значеше обихъ 
терминов^ можетъ быть передано словами: „членъ государ* 
ственноЁ общины", или гражданинъ. Понят1е грахданстаа, 
т.-е. совокупности правь свободнаго члена государственной 
общины передавалось словами «оаиппя (тгиХ1те1а), что обо- 
значало еще демоиратичеокое правлеп1е '), и цывитась, ии'Ёв- 
шимъ, какъ сейчасъ сказано, значеше и государства, и го- 
рода. 

Съ этой термино.11оп'еб нужно считаться при оиред'Ьлен1я 
ионят1л гражданина въ древнемъ м1р1). По этому вопросу 
въ „Политик*" Аристотеля (кн. Ш, гл. 1 — 3) мы нн^емъ 
довольно пространное разсужден1в — на тему, кого сл'Ьдуе! 
считать гражданами государства. Хотя Аристотель н вид 
въ иолитическомъ устройств* государства „не что иное,]' 
порядокъ жиаии всЬхъ лвией, населяющихъ его нред'Ьла 
но на самомъ д*л4 государство для него есть только 1' 
кунноеть гражданъ. „Кого должно называть граждаш 
и кто собственно гражданинъ, говоритъ Аристотель, — Л 
вопросъ, которой предлежитъ теперь нашему нзсл'Ёдове 
И на гражданина, продолжает» ойъ, какъ на государ(^ 

') См, ввше, стр. 1. 

<) Стр. 2. 

■) Он. йыше. 1:1 р. 96. 

*; Перев. Скворцопа, стр. 11Т. 

-^1 ;|. л 
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есть разныя воззр'1^н1я, такъ что одного и того же челов'Ёка 
не ьсЬ признаютъ гражданиномъ. Кто гражданинъ въ демо- 
кратическомъ государств*, — поясняетъонъ свою мысль, — часто 
не считается за гражданина въ олигархическомъ" *). „Въ 
каждомъ политическомъ устройств*, говоритъ онъ несколько 
дальше, гражданинъ не одинъ и тотъ же^ ^), а еще въ 
одномъ м-Ьст* онъ нрибавляетъ, что вообще есть несколько 
видовъ гражданина" ^). „М*сто жительства никого еще не 
д*лаетъ гражданиномъ", и равнымъ образомъ не т* граж- 
дане, которымъ только доступны общ1я права гражданъ — 
право ответчика и истца" въ судахъ *): „абсолютное по- 
нятхе гражданина, говоритъ Аристотель, не ч-Ьмъ инымъ не 
можетъ быть определено, какъ т-Ьмъ, что гражданинъ участ- 
вуетъ въ суд* и управлеши", т.-е., какъ сказано несколько 
дальше^ '^юяародномъ собран1и". Это оиред'Ьлен1е приводитъ 
Аристотеля къ тому заключен1Ю, что граждане въ конц* 
коЕЦОвъ — гЬ, которые пользуются властью ^дикастовъ (на- 
родныхъ судей) и членовъ экклес1и ^), т.-е. народнаго собра- 
шя*. Разумеется, — и Аристотель самъ это отм4чаетъ, — такой 
гражданинъ „по преимуществу есть гражданинъ демокра- 
тнческаго государства: при другомъ политическомъ устрой- 
ств*, говоритъ онъ, гражданинъ не необходимо таковъ, по- 
тому что въ н-Ькоторыхъ государствахъ пащ)дъ не соста- 
вляетъ самостоятельнаго элемента въ государств*", и „тамъ 
н*тъ собственно такъ называемой экклес1и, а существуютъ 
собрашя, С0СТ0ЯЩ1Я изъ отборныхъ членовъ" *). Итакъ, „кому 
доступна власть сов*щател1.ная ') и судебная, тотъ для 
Аристотеля и гражданинъ. А государство, заключаетъ онъ, 
есть масса такихъ гражданъ, — масса, которая, говоря коротко, 
довл*етъ себ* для удовлетворенхя вс*мъ потребностямъ своей 
жизни" ®). Значитъ, гражданинъ необходимо долженъ поль- 
зоваться изв*стною властью, чтобы им*ть право на назван1е 



^) Стр. 118. 
«) Стр. 121. 



*)Стр. 118-119. А^§^^' ,.^ 



«) Стр. 130. У\^., -А 

ь)Стр. 120. /^^^'V^V^-^ -И 

б) Стр. 121. ' ^^ "АО^-"- 

^) Обь этомъ повят1и см. ниже въ:этой ^^;^т^^|^ (стр. 128). -.^^- 
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) Стр. 122 (ср. о самодовл'Ьв1и вншр.'^р. 3). ,>*-'''^ ;?^ У 
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гражлянина, на чемъ Аристотель тоже прямо [гастаиваеть '). 
Ум'Ьн1е властвопать, соеднненпое съ уи^^шенъ иовиноиаться, 
философъ даже считаетъ нарочитою дойрод^тсльго гражда- 
нина. Вс'Ьиъ этимъ изъ гражданства исключается все без^ц^д 
властпов населеа1е государства; это не только раби, нотой 
и личною свободою не пользуются, но и вс4 свободные С 
ватели въ род'!'. а(1инскихъ шетэконъ ^). Между про^сЦ 
Аристотель прямо ставитъ вопросъ, сл'Ьдуетъ ли н ремесл 
никоиъ съ Еаемвыши рабочими считать за гражданъ. ИехоД»' 
к:п, того йоложев1я, что „не всЪхъ тЬхъ должно считать 
гражданами, безъ которыхъ не ыожетъ существовать госу- 
дарство", и вм'ЬстЬ съ т'Ьиъ думал, что „государство, поль- 
аукчиеесянаилучтимъ политическимъ устройствомъ, не дастъ 
ремесленпиву правъ гражданина" ^), философъ т*мъ не иеа'&в 
оговаривается, что „при изв'Ьстномъ политичесвоиъ устрой- 
ств* и реиесленникъ, и оетъ необходимо граждане, а ори 
другомъ устройстве... это невозможно", н что бываютъ еще 
таше случаи, когда „веты не признаются гражданахи (При 
-чависимости участ1я въ управлен1и отъ большого ценза), ио 
)1ем(елеццнкъ считается за гражданина, такъ какъ «вопе 
и.чъ ремесленниковъ биваютъ достаточно богаты" *». 
Принимая для антнчнаго М1ра это опред'Ьлен^е 
еина, — которое, какъ увидимъ, им^Ьотъ силу н для Ри1 
эпоху сл1ян1я патриц1евъ и илебеевъ въ неразд'Ьльвое 1 
данство, — кы должны поставить все сказанное въ связь еъ^ 
лежат,11»ъ попииаН1енъ античной демократш; это бмло < 
подство демоса, но демосомъ не было все иародомасел 
суларствонной террнтор1и, въ соетавъ котораго входш 
рабы, и нетэки. Мы еще увидимъ, каЕОво было числе^ 
отношеи1е гражданъ, нетэковъ и рабовъ въ Аттик'>> ^) въ эш 
наибольшаго ра:1В11Т]и афинской демократш, а пока рвД1 
съ этою иоключнтельиостью гражданской общины, какъдр^ 
основную черту античной демократ!» въ отлич1е о'п. 1 



') ,Гражд, 
иав4ст11()Й влас 
6я» гражмви! 



определяется тоже, нзкъ че. 
жъ что лостаточво йн'Ъть эту в 
Оерев. Скворцош, стр. 124. 



)л^1!ъ, иол му III 

11СТЬ ив ТОГО, 



стр. 30. 



'I Пер. Сквырцива, 

') Стр. 132. 

') С*, главу XII 
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шей, отм^тимъ то обстоятельство, чтоучаст1е демоса въ госу- 
дарственной власти выражалось въ древнемъ ы\р^ въ форм'Ь 
непосредственнаго народовласт1я. Это значитъ, что демосъ 
былъ не только носителемъ верховной власти, но и поль- 
зовался ею непосредственно, а не черезъ своихъ представи- 
телей, вакъ это д^Ьлается въ современныхъ демократ1яхъ. 
Непосредственное участ1е народа во власти именно нъ собра- 
Н1яхъ, на которыя сходятся вс:]^ граждане, возможно только 
при малыхъ разм']^рахъ государства и при сравнительно не- 
большомъ количеств* гражданъ. Такое народное собранхе и 
происходило почти всегда внутри городски черты, на м'Ьст*, 
опред'Ьленномъ закономъ. 

Въ СпаргЬ это было м-Ьсто „между Бабикой п Кнаюо- 
номъ**, лежавшее въ самомъ город*; въ Авинахъ народъ 
собирался на Пникс* (назван1е холма), на агор* (рыночная 
пдоп^адь), въ театр*, въ Пире* (авинск1й порть), а въ 
Рим* — на форум* (тоже рыночная площадь) или на Мар- 
совомъ пол*, на Капитол1и. Вообш;е рыночная 11лои1.адь 
(агора, форумъ) и была м*стомъ народны хъ сов*щашй въ 
античныхъ городахъ. Не нужно забывать, что въ этихъ со- 
бран1яхъ фактически принимала участ1е далеко не вся масса 
полноправныхъ гражданъ, притомъ по весьма различным!, 
причинамъ: кто не являлся по равподуш1ю къ обпцествен- 
нымъ д*ламъ, кто — по недосугу, кто — по дальности м*ста 
жительства и т. п., но результатъ былъ тотъ, что даже въ 
Аоинахъ присутствовала въ экклес1И едва одна пятая вс*хъ со- 
вершеннол*тнихъ гражданъ, и наличности шеститысячъ упаст- 
никовъ было достаточно для законности изв*стныхъ р*П1ен1Й. 

Мы ещ,е увидимъ, какъ совершался переходъ прежнихъ 
аристократическихъ правлен1й къ демократическимъ поряд- 
вамъ, но прежде мы должны въ самыхъ общихъ чертахъ 
ра8Смотр*ть формы и степени участ1я парода въ государ- 
ственной власти. 

Съ легкой руки Монтескье (1689 — 1755)— въ его гДух* 
Законовъ" — мы привыкли различать въ каждомъ государств* 
власти трехъ родовъ: законодательную, исполнительную и 
судебную. Н*которые отъ власти законодательной отличаютъ 
еще власть учр^'дительную, но это касается только т*хъ слу- 
чаевъ, когда обыки(л»еппая законодательная власть считается 
некомпетентной нъ д*л* изм*нен1я основныхъ законовъ (кон- 
ституц1и) государства. Равнымъ образомъ отъ простой \^<а&л7кг 
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нителыши власти отличаютъ еще власть распорядитель! 
иоторал не только исаолнлетъ чуж1Я 110вел'Ьи1Я, а д±Л1 
II свои 1[остааовлен1я, но и въ данномъ случа'Ё мы хожеяъ 
обойтись безъ особаго тернина распорядительной власта, 
расширивъ понят1е власти нсиолнительной. Съ втимъ трег- 
<мевным'Ь д^леЕ11еиъ власти на законодательную, исполвн- 
тельную и судебную иы сопоставнмъ различен1е трехъ частей 
|;16р^п^ въ важдомъ государственноиъ устройств'^, находимое 
нами въ „ЦолитивФ" Аристотеля. Первая изъ гтнхъ трех! 
„частей", истиБяая госпожа государства (х1)р№: т^: тоХ1ТЕЫ1д), 
е'сть власть совещательная (то ^о^Ае^о^^,ЕV(^V): это — та власть, 
которая р'Ьшаетъ вопросы „о войн'Ё и иир'^.. о встувде11М 
пъ союзъ и о варушев1И союза, о эанондхъ, л смертной казни-, 
объ нзгнанш, о конфискац!!! имуществь", и передъ вею 
„отв'Ьтствевны всЬ вравительственныя лица", которыя ею' 
же и выбираются. „Участ1е всЬхъ граждааъ въ обсуждевЫ 
вс^хъ этихъ д'Ьлъ, говоритъ Аристотель, свойственно дечп- ' 
краТ1и, потому что демократ!)! ищетъ именно такого равен- I 
ства" ')- Къ этому онъ нрибавллетъ, что есть вообще н*- ! 
сколько способовъ для всеобщаго участ1я гражданъ въ д*- , 
лахъ государства, и тутъ же перечясляегъ н'Ёкоторые изъ 
нихъ. Въ однихъ елучаяхъ всЬ граждане вм'ЬстЬ сходятся 
„только для постановлен1л завоновъ, для р'!Ё1пешя вопросовъ, 
касающихся цэи'Ёнен1Я нолитическаго устройства и для ва> 
слушайся декретовъ правительственныхъ лицъ", въ другихъ 
случаяхъ къ атому прибавляются еще йзб|тм1е вра&итель- 
ственныхъ лицъ и привят1е отъ вихъ отпетовъ, а также 
Р'Ьшеп^е вопросовъ о войв']Ь и нир'Ё, а въ аиыхъ „всЬ г)»- 
шдане сходятся для сов'кщан1Я обо вс1>хъ д'Ьлахъ^, причеиъ 
„нравительственнымъ лицаыъ вообще принадлежнтъ не окон- 
чательное р'Ьщен1е л'Ьла, но только предварительное его о6- 
суждеше. Такъ именно, прибавляетъ Аристотель, ведутся 
обыкновенно д4ла въ крайне демократическихъ государ- 
ствахъ". Вторую часть государствен наго устройства у Аристо- 
теля составляютъ адмннистративпыя власти (*^ пер! тас аруас), 
иредстпвителн которыхъ им^ютъ „право подавать объ на- 
вёстныхъ д+1лахъ свое собственное мв4н)е, судить и, что всего 
бол<Ёе, давить приказав]Я, потому что въ этонъ прав'Ё и вае^д 

В ') Черев. Снворппва, 2с2. ^^^И 
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ключается отличительный признакъ власти" '). Говоря объ 
оргаиизацш этихъ властей, Аристотель, между прочииъ, ив- 
тересуотся тремя воиросаии: к'Ёмъ, нзъ кого и вакъ назна 
чаются правительстве ивы л лица? Бываетъ такъ, что „или 
ВСЁ граждане избираютъ иравительствеыныхъ лицъ, или 
только пЬкоторые, дал'Ье, или изъ вс'Ьхъ, или только иэъ 
н'Ёкоторыхъ, право которыхъ на иябраше определяется или 
цензонъ, или пронсхождешемъ, или личяыиъ достоинствомъ, 
или чФмъ-вибудь подобнымъ. Наконеиъ, правительствен ныхъ 
лицъ можно назначать или по выбору, иди по жреб!»" "). 
Аристотель даже распристраннется о возможности множества 
раэныхъ комбннац1б, но для насъ въ виду содержашя на- 
стоящее главы особенно важно то, что имъ говорится о демо- 
кратической сиетем'Ь. Именно наиболее демократической си- 
стемой онъ называетъ т* случаи, „когда вей граждане на- 
аначаютъ нравительственныхъ лицъ изъ среды всЁхъ же 
или по выбору, или по жреб|ю, или т*мъ и другимъ спосо- 
бо»ъ, т.-е. одвнхъ но жребш, а другихъ по выбору" ^). Ори- 
близительно т% же самые вопросы ставитъ Аристотель и по 
отиошен1ю къ представителямъ третьей власти въ государ- 
ств'6, т.-е. власти судебной (то биа'ом). Организац1д судебной 
уласти тоже можетъ ии'!^ть въ своей основ11 или олигархн- 
ческ13, или деиократичеек1й привципъ, причеиъ и зд^Ьсь ио- 
гутъ встр-Ьчаться разныя конбинафи. „Суды, говорить Ари- 
стотель, члены которыхъ набираются изъ вс'Ьхъ гражданъ 
и в^д'ЁЫ!» которыхъ подлежатъ всЬ судебный д^ла, суть 
суды демократйческаго характера" *). При этомъ, однако, 
всЬ граждане могутъ участвовать въ судахъ четырьмя спо- 
собами: „право суда, говоритъ Аристотель, принадлежитъ 
(въ данномъ случа'Ь) или вскиъ гражданааъ, при томъ по 
выбору либо цо жреб1К1, или — при общевъ правй всЬхъ 
быть судьями во вс4хъ д-Ьлахъ — для одиихъ д4лъ судьи изби- 
раются по жреб1вэ, а для другихъ по выбору, или, иаконецъ; 
для р'Ёшен1я н'Ькоторыхъ судебныхъ дЪлъ одна лица паава- 
чаются по жреб1ю, а друия по выбору ^). 

') Стр. 287. 
») Стр. 290. 
') Стр. 291. 
*) Стр. 394. 
>) Стр. 293. 
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Конечно, аристотелеисв1я |гоеят1« совещательной и ад]П* 
нистратнвной властей не вполн']^ совиадаютъ съ пашмм! 
П0НЛТ1ЯМИ властей законодательной и исволвительной, но въ 
обздемъ одни ПОНЯТ)», такъ сказать, покрываются другими, 
и мм видимъ, что въ разныхъ степеплхъ и разли^вьпии сао- 
собаии въ демократическикъ государствахъ народъ участво- 
валъ БЪ законодательств'Ь, въ выбор'Ь должностныхъ лицъ, 
облеченныхъ исполнительною властью, и въ судебной дея- 
тельности государства. Правда, миогимъ комбиеащямъ въ 
этомъ равсуждеши Аристотеля о трехъ частяхъ государ- 
ственваго устройства едва ли сооти'Ьтствовали действитель- 
ные случаи, которые наблюдались бы въ государствекиой 
жиапи грсческаго м1ра, но въ общемъ, конечно, тутъ господ- 
ствовало великое равиообразье формъ, позволившее Аристо- 
телю установить свои четыре вида денократ1И. 

Самою З'меренною и вместе съ т^мъ самою древнею Ари- 
стотель счнталъ ту демократию, которая, дозволяя всемъ гра- 
ждйнамъ участвовать въ кародпомъ собранш а судахъ, данахв 
ираво аанииать вьгсш1Я государствен выя должности толио 
людямъ съ из»естныхъ, хотя и пебольшимъ имущегтвеиышгъ 
цензомъ, прачемъ народное собрание сонывалось сравнительно 
редко и не имело очень большого значен1я. Это— демократии 
пригодная для массы населеяЫ, живущей яенледел1емъ и 
скотоводствомъ: „не имея большой собственности, говорить 
Аристотель, такой народъ не пользуется большимъ доеугомъ, 
потому и не можетъ собираться часто; нуждаясь въ иеобяо- 
димомъ, народъ вроводитъ свое время въ трудахъ и не вме- 
шивается въ интересы, чуждые его текущей жиани: напр^ 
тивъ, онъ гораздо больше желаетъ себе работы, чгЬиъ 
тической деятельности, особенно если нетъ отъ нея бо^ 
прибыли" '). Вторымъ и третьимъ видами демократ1и 
ются у Аристотеля т*. которые допускали всехъ къ! 
государстве в аыхъ должностей подъ услов1емъ самаго 
гражданскаго проиехожден1я или беяъ этого услов1Я. 
которыхъ должности, не оплачива8Ш1Яся жалованьенъ, ш 
заниматься фактически только более зажиточными лю^ 
Четвертый видъ — крайняя демократ|я, въ которой п 
ствуютъ низш1е классы городского населен1я — ремеслен) 
торговцы, рабочее, матросы и рыбаки. „Толчась, гово| 
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Арястоте^1ь, ыа площадяхъ н на городскихъ улацакь, эти люди 
привыкаютъ только къ сходкамъ, тогда какъ землед'Ьльцы, 
:ийя разс-^янно но всей стране, не сталкиваются другъ съ 
другомг, да и не ии'^Ьютъ никакой нужды въ этихъ сход- 
кахъ" '). В№ сочувспие Аристотеля — настороя^! перваго вида 
демократ1и, всо несочувстме — на сторон* послйдняго. но для 
васъ ад*сь важно то, что Аристотель хорошо понамалъ за- 
виаяность развипя леникрат]^ отъ городского быта съ при- 
сущею ему скученностью населешя. Свою характеристику 
крайней деиократ1и, которую ны еще нриведенъ въ своемъ 
м'ЬстЪ, философъ д4лалъ уже въ ту эпоху, когда городская 
де110крат1л, какъ ны увиднмъ, стала дМствительно выро- 
ждаться въ охлоират1Ю- Вотъ почему Аристотель и сов'Ьто- 
валъ „не допускать, чтобы экклесш состояла только из'Ь 
уличной толпI^. безъ участ1я сельекаго населения'. 

На атотъ совЬтъ Аристотеля я считаю иужнымъ обратить 
внянате, потому что онъ вскрываетъ хГередъ нами еще одну 
особенность иародовдаст1я иъ государстнахь-городахъ аптнч- 
наго н1ра, которой мы уже ааЪла случай коспуться слегка 
въ втой же глав1>, говоря о томъ, кто главнымъ образонъ 
фактически участцоыалъ въ народвыхъ собрашахъ. По нраву 
участ1е въ нихъ нринадлехало всЬмъ граждаванъ, но факти- 
чески иъ нихъ принимали учасэте преимущественно горожане 
уже во одному тому, что имъ не предстояло каждый равъ 
предпринимать и11лое путешеств1е въ городъ. Городъ со 
своимъ округомъ составлялъ одно государственное ц^лое, 
и ш-.Ь граждане, населявш1е эту государственную терри- 
тор1ю. были равноправны, но городу принадлежала привилепя 
собирать въ своихъ стФнахъ народъ для принят1я общихъ 
р'Ьшен1а. Понятно, что городсше жители могли собираться 
съ большимъ удобствомъ, ч'Ьмъ сельсше, и политичесшй 
перев^11съ городской демократии иадъ сельскою былъ фавтомъ 
весьма естественныиъ и нонлтнымъ. Въ бол'&е раннюю эпоху 
городъ, какъ »ы знаемъ, былъ центроиъ аристократическаго 
господства надъ сельскимъ людомъ, когда въ город* еще 
не было промышленности и торговли -), но стоило только со- 
вершиться въ прнморскихъ городахъ новому зкономическону 
развитию, какъ въ нихъ стали образовываться новые 
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/'ственвые классы, которые и сделались глаивымц побораи. 
демократ ическаго режима. 

" Самыиъзаи^чатедьньгыъ демократичесЕимъгосударствомъ- 
городомъ античваго м|ра. копечво, были Лвипы въ перюд4 
ваибольшаго своего процв4таи1я въ V* в. Торгово-промы шлей- 
ное развитее началось зд:ёсь поздв'Ёе, ч'Ёмъ въ сос1;днихъ еъ 
Лттикой Эгиц'Ё, Мегар*, Корине!;, Эретр{и и Халкид'Ь, во 
зато весьма скоро Леины затмили своимъ зкононнческиыъ 
11роць'Ьтан1енъ всЬ эти м4ста. Мало того: въ У в. Аванамъ 
удалось стать въ гдав-Ь ц'Ьлаго ряда острововъ и городовъ 
на Эгейскомъ мор* и превратиться кавъ бы въ столицу 
ц^лой иорсБоб державы '). Экономическое про11в^тан1е и ооли- 
тичсское могущество этого города послужили основою для 
такого развит1л въ немъ демократ1и, которое остается беэ- 
нрпм'Ьрныяъ въ И1;тор1и. 

Въ разныхъ м'Ьстахъ этой бниги памъ уже проходилось 
касаться впутреапей исторш Аоипъ и въ частности той 
борьбы демоса съ знатью, которая привела сначала къ заво- 
нодатольству Солона, а потомъ къ тирании Писистра- 
тндовъ ^). Мы вид'Ьли также, какое аоложете дйлъ насту- 
пило въ Аттик'Ё иосл'^ вицвержен!н тиранши °). Именно эд'Ьсь 
произошла борьба парТ1Й, отражавшая на себ'Ь классовые 
интересы разныхъ частей населен1я апннскаго государства. 
Одинъ иаъ парт1йпыхъ вождей, Клисоеиъ, происходивш1Й 
ивъ древняго рода Длкмеонидовъ, „привлекъ на свою сто- 
рону простой народъ, об'Ёщавъ нередать власть въ руки 
большинства грааданъ", и Богда поб'Ёда перешла на его 
сторону, народъ завлад'Ьлъ верховенсгвомъ, а ,1ыисеенъ 
сделался вожденъ его (гегемономъ, тле11щч) и предотавнте- 
леиъ (простатомъ, г.рот:з.1г^у , какъ выражается Аристотель 
въ сочииеа1и объ „АоинсбоЙ Цолитш" *1. Разсказавъ вЕратцй 
о политической реформ'^ Клисеена, онъ еще прибавд] 
„когда все это совершилось, государственный строй едйл! 
бол'Ье демократическимъ (йтцюткшггра), ч'Ьмъ солонопскЛ' 
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гельно, съ тавь назыоаенага клисвенови аакопода-^Н 
и начинается ра:!аит!е аоинской лвмократш. ^Н 

гатривая законодательство Солона, иы остановились ^Ш 
ва юаданномъ ииъ разд^леа1и а^^инсиихъ гражданъ ив чв* ^| 



тнре класса, ч'Ьмъ въ государственное устройстш» Аоннъ 
было введено тимократическое начало, .бывшее п«))входо«'ь 
отъ аристократш къ деноЕратш, но совершенно обошли 
иолчан1емъ государственныя учреждев1я, реформированныл 
и созданныя Солономъ. Теиерь мы понолнимъ зтот'ь нроб-йлъ, 
чтобы уже сразу предстапить ра;)вит1е апинскаго государ- 
ственнаго строя отъ ааконодательства Солона до утверждешя 
дежоЕратическихъ порядковъ. 

Должность девяти архонтовъ Солоиъ оставилъ въ преж- 
некъ ихъ значевш, но ви'Ьст^ съ т'^мъ создалъ язъ »и!:1. одну 
общую коллег1ю '). Только иабра[1]е арковтовъ было отнято 
теперь у ареопага, и введенъ былъ новый способъ избрани 
архонтовъ (и другихъ должностныхъ лицъ, тогда уже сущо- 
ствовавшыхъ) посредствомъ жреб1М. Вонросъ о виедвЕЦИ въ1 
Лвипахъ жеребьевки при назваченш на государствен ныл I 
должности, въ которой большинство историковъ видело 0ДН1 
взъ самыхъ деиократическихъ н'Ёръ, былъ однинъ наъ наи' 
бол'Ье спорныхъ относительно вреиени этого введенЫ 
его значевй *). Ввовь открытый трактатъ Аристотеля вро- 
ливаетъ ев'Ьтъ на атотъ вонросъ: оказывается, что Солояъ 
сд'Ёлалъ должности »аи^Ёа[аеныяи по жребию изъ канди- 
датовъ, которыхъ предварительно избирала посредствомъ го- 
лосован1я каждая изъ четырехъ филъ: иандидатовъ въ архонты 
было но десяти изъ каждой филы, и уже между нихи бросался 
яреб1й. Поо'Ё Солона такой соособъ былъ отн'Ьнввъ, но въ 
4%7-6 г. возстановленъ. Что архонтство поел* Солона было 
н-Ьюторое время иредметомъ борьбы между эвяатридами и 
I демотами, объ этомъ тоже свид'Ьтвльствует'ь Аристотель, 
который даже рассказы ваетъ, вакъ одио время стали-было вЫ' 
бярать десять архонтовъ— пятерыхъ изъ авпатридовь, троих-ь 
азъ агрвховъ (я'ур'Л/и. т.-е. носеляне) и двонхъ иэт. ден1урговъ. 
Отсюда Аристотель заключаетъ, что въ то преия „арховтъ 
(апиншгь) им^тъ величайшее значен1е »ъ государств'^*, разъ 
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. ке время идутъ раздоры изъ-за этой должности" '). О' 
«идно, однако, что борьба изъ-за архонтстна въ Аоиияхъ 
была ни столь продолжительна, ни столь яааряжеина, кавъ 
борьба иаъ-аа консульства въ Рим*. Что касается до а[реб(я 
вообще, то, 00 ми^нтю саиихъ дрекнихъ, вто былъ саособъ 
избран1я, особенно {^войственний деыокрапи, но онъ встре- 
чался и въ олигарх1лхъ, какъ средство удовлетворять при- 
тязаш'е па равенство и въ бол^е ограниченномъ кругу лицъ. 
Едва ли, впрочв»!., наи'Ьренхе самого Солона Оыло прямо 
деыократичесвииъ: кандидаты в:!^дь избирались по филаиъ 
голосовашеиъ, а иы зна1311ъ, что филы отличались аристо- 
кратичесЕИмъ характеромъ. Цоздн'Ье двухстепенная снстеха 
избранЁя арховтовъ сохранилась, но и избраше кандцдатовъ 
(но десяти отъ каждой ноной, клисвеновской филы) стало 
совершаться восредствомъ жреб1я же. Во нсякоыъ случа* 
I Солон-ь вырвалъ нзбран|е архонтовъ изъ рукъ ареоиага и 
1 передалъ его народу, хотя и пъ ра»кахъ аристократичесвихъ 
филъ. Дальн'Ьйшая истор1я архонтата заключалась въ томъ, 
что власть и значен1е этой должности били уиецьшеиы 
учрехдешеиъ новыхъ должностей, и что зпан1е архонтовь 
сделалось доступнымъ всЬмъ гражданамъ. 

Отнявъ у ареопага право назначенЕя архонтовъ, Солонъ 
|гЁнъ не нен^е оставилъ за нимъ очень важныл права. Онъ 
ьоручилъ ареоиагитамъ общую охрану законовъ {то уо'ю- 
^иХзхЕТу), ч'^Ьмъ цтотъ сов'Ётъ зяниша.тся и прежде, а ЕроН']^ 
(того, ареопагъ наблюдалъ аа бс4ив важн^йшини государ- 
Ьтвенкыми д^лаии съ правоиъ наказывать провинившихся 
'оо своему усмотр4н1ю: между прочимъ, онъ судилъ т4хъ, 
;которые составляли заговоры съ ц'Ьлью ниспровержев1и на- 
|'рОДНЫХЪ правъ (ги! катаХбоз! той от^-юи). Рядомъ, однако, СЪ 
■этвиъ старымъ учрежден1еиъ, которое и впосл'Ьдствш отлв- 
адлось консервативиымъ характеромъ, Со.^онъ учредилъ 
другой сов-Ьтъ, буле (1V^Ц), изъ четырехсотъ членовъ, но 
ста отъ каждой филы и только изъ иервыхъ трехъ классовъ. 
но дальнейшее развит1е это учреждение получило лишь при 
Блисвев'Ё. Лрео^гъ и буле, по мысли законодателя, должны 
были быть двумя якоряии аеинскаго государства для предо- 
хранен1я его отъ бурь. Можно сказать, что при Солон'Ь одинъ 
изъ этихъ якорей былъ аристокрптнческ1й, другой — тимо- 



^) Пере». Ловигина, стр. 21, 
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'1еск1б, но, крои^ тоги. Солопъ положилъ начало 
чисто демократнческимъ учр(*жден1ямъ — народному собрааиз 
и народному суду. 

Собственно гоноря, народное собраше, или жклесья (еххЦ- 
№«) И раньше существовало въ Аоннахъ, и Солопъ быль 
еовдателеиъ исенародваго в11ча только въ томъ смысле, что 
допустилъ къ участ1Ю въ немъ и низш!^ классъ гражданства. 
т.-в. ветовъ. Вм^ст^ съ т'Ьмъ веты были допущены и кь участш. 
въ 1ел19/!. (ула'л). какъ впоследствии вазыкался въ Лоипах^ 
судъ арисяжныхъ. Къ сожал*н1ю, иы очень мало знаемъ 
тоиъ, Ч'Ьмъ были эти Э1;клес1я и гел1эя по законодательствзг 
Солона, но Аристотель въ „Аоанской Политхи" говоритъ. что 
введенное имъ судебное устройство было одною изъ наи- 
бол'Ье демОЕратичесЕихъ чертъ (^а 5г|(ло-пии>тата) законода- 
тельства; я^^ДЬ рааъ, — говоритъ Аристотель въ оолснен1е 
своей иысли, — разъ народъ завлад4лъ р'Ьшающимъ голосомъ 
въ суд-Ь, въ его рукн переходитъ и верховная власть въ 
гоеударств'Ь" '), 

Что въ солоновой цолитж было вообще нововведеа1емъ 
и что иогло быть только возвращен1еиъ бъ бол'11е старынь 
□орлдкаиъ, иришедтимъ въ забвение при господств'Ь знати, 
сказать трудно, но что именно Солономъ былъ яаложеыъ 
фундаиентъ позднейшей авинской демократ1и. въ этомъ не 
'ножетъ быть сомн^Н!». На этомъ фундаментЬ поел* эпохи 
тиранши и сиутъ, какъ предшествовавшихъ ей, такъ и посл4- 
довавшихъ за нею, и иостроилъ свое конституцшнное »дан1е 
Клисоенъ. Въ положеши обоихъ ре||>ориаторовъ, т.-е. Солова 
н Клисеена была большая разница: первый игра^1ъ роль ирн- 
нирителя ['лаУкху.п',;,1 борящихся парт1й, второй выступил'; 
накъ воадь (^(уЕ^лшу) одной парт1и и защнтяикъ ^кроэ^з- 
деиоса '); отсюда — болФе радикальный харавтеръ его 
формы. 

Дентральнымъ пувктонъ всего законодательства Клисеена 
была замена старыхъ (Цлъ, осыовапныхъ на родовыхъ свл- 
зяхъ съ ихъ аристократичосЕИМЪ характероиъ, новыми фиа- 
лами, территор1альны!11и со вк.1ючеи1емъ въ число их- 
новъ — массы повыхъ граяданъ изъ метэковъ. Вл1ян1е анат 
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„все вреия идутъ раздоры изъ-за утой должности" '). Оде- 
видно, однако, что борьба изъ-за архоитстиа иъ Лоинахъ не 
была ни столь продолжительна, ни столь напряженна, какъ 
борьба изъ-за консульства въ Рим*. Что касается до жреб1Я 
вообще, то, по ин'Ьи1ю самикъ дреииихъ, это былъ саособъ 
избрая1я, особенно двойственный демоврат1и, но онъ встре- 
чался и въ олигцрх1яхъ, какъ средство удовлетворять лри- 
тязан1е на равенство и въ бол'Ёе ограниченпонъ кругу лицъ. 
Едва ли, впрочемъ, иам'!Ьреи1е самого Солона омло цряио 
демократичесБИНъ: кандидаты в'кдь избирались по филамъ 
голосоввн1емъ, а мы знаемъ, что филы отличались аристо- 
кратическимъ характеромъ. Поздв'Ье двухстепенна» систена 
избран1я арховтовъ сохранилась, но и избран1е кандидатовъ 
(по десяти отъ каждой новой, клис№повскоЙ филы) стало 
совершаться посредствоиъ жреб1я же. Во всякомъ случа'Ь 
I Солонъ вырвалъ избран1е арховтовъ изъ рукъ ареопага и 
|1 передалъ его народу, хотя и въ раикахъ аристократическикъ 
фвлъ. Дальнейшая истор1я архонтата заключалась въ томъ, 
что власть в значеше этой должности были умевьи[ены 
учреждешеиъ новыхъ должностей, и что зпан1е архонтовъ 
сделалось достуинымъ всймъ граждавамъ. 

Оталвъ у ареопага право назначен1Я архонтовъ, Солонъ 
!Г'!Ёмъ не нен^е оставилъ за нииъ очевь важный права. Онъ 
иоручилъ ареопагитамъ общую охрану законовъ {то V^,\^.^- 
^олзхеТу), ч'!Ьыъ этотъ сов'ётъ занималсл и прежде, а кроН'Ь 
(того, ареопагъ ваблюдалъ за вс^ии важнейшими государ- 
Ьтвевкыии л'^аани съ правоиъ наказывать провинившихся 
)пи своему усмотрйп1ю: между прочимъ, онъ суднлъ т4хъ, 
Еоторые составляли заговоры съ ц^лью ниспропержен!л на- 
.родныхъ прнвъ (гп1 каталиоз! т^г) огцш)}. РяДОМЪ, ОДНако, сЪ 
!этииъ старымъ учрежден1е«ъ, которое и виосл'Ьдств1и отли- 
чалось консерватввнымъ характеромъ , Со.юнъ учредилъ 
другой сон^тъ, буле 'Р^'^Ц), из'ь четырехсотъ членовъ, по 
ста отъ каждой филы н только изъ первыхъ трехъ классонъ, 
но дальнейшее развитее гую учреждев1е получило лишь при 
К-Шсееве. Лреошгь и буле, по мысли законодателя, должны 
были быть двумя якорями аоинскаго государства для предо* 
хранеп1д его отъ бурь. Можно сказать, что при Солоне одипъ 
изъ этихъ якорей былъ аристокрптическШ, другой — тимо- 

') Перев. Ловягвяа, стр, 21. 



олошилъ начало 
-народному сабрашй 



(есшй, но, кромФ того, Солокт. 
демократическимъ уч1)ржденш11'Ь 
,родвоыу суду. 

(Собстпенво говоря, народное собрав1е, или жклеЫя (ёхуА-г]- 
раньше существовало въ Лоивахъ, н Солонъ быль 
СМдвтеленъ всеиародиаго вйча только въ томъ смысл*, что 
доаустилъ къ учаотда въ немъ и низш1Й класеъ граждаиства. 
Т.-е. ветовъ, Вм4ст* съ т*иъ «еты были допущены ы къ участш 
въ яелгэп (т/Хкг^а), вакъ в1Ю1:.г1>дств1и назывался въ Аоинахъ 
вудъ врислжнмхъ. Еъ сохал'Ъвш, иы очень иало зваемъ о 
томъ, ч11къ были эти эь'клес1д н гел1эя по аакоиодательству 
Солома, яо Аристотель въ „Аеинской Полит1и" говорить, что 
введеиыое амъ судебное устройство было одною изъ каи- 
бод11е деиократичесБихъ чертъ (та йт,(1.й'пхи)та':з) эавояода- 
тедьстоа: яВ'Ьдь рааъ, — говоритъ Аристотель въ иоясн^^нш 
сиоеВ кыслн. — разъ вародъ завлад'&лъ р'Ьшающииъ голосон]^ 
въ суд'Ё. въ его руки переходитъ и верховная власть 
государств-Ь" '). 

Что въ солоновой пйлит|в было вообще нововведен 1ек^ 
и что ногло быть только возкращен1енъ къ бол'Ье старым 
порядваи-ь, вришедшинъ въ забвев1е ври господств'^ знат4 
сказать трудно, во что нмеыно Солоыоиъ быль .1адожецщ 
фуаданентъ возднЪйшеб аоннской деиокрапи, въ этонъ ] 
1моасвтъ быть сомн-Ьшя. На этоиъ фундаменте посл'6 эаох| 
твраншв и снутг, какъ предшествовавшихъ ей, такъ и нос; ' 
доваошихъ за нею, и ностронлъ свое конститу шовное здав! 
Клвсеенъ. Въ нолохеши обоихъ рефориаторовъ, т.-е. Солон 
в Клисвена была большая разница; первый нгра.1ъ роль арв 
мирителя [маХ'каи-г/^^) борящнхсл нартШ, второй выступил. 
Еакъ вождь {■^^■!г\>м|■г] одной аарт1и и защитникъ (иросгсзт!^ 
деиоса '); отсюда — бол'Ье радикальный хараЕтеръ его 
формы. 

Цеотрадьнымъ пунктонъ всего законодательства Клисоея 
была зан'Ёна старыхъ филъ, основавныхъ на родовыхъ св1 
зяхъ съ нхъ арнстокрагячесЕинъ характсромъ, вовыки ф^ 
лаки, террктор1а.1ьныни со включеи1емъ въ число нхъ чл 
вовъ — массы новыхъ гражданъ изъ иетэвовъ. Вл1яше зна|й 

схр, 1а, ГреческШ ' 
[осподавонъ иал1Т1в. 
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вы5ъ родовъ основывалось ее только на нхъ богатств4, но 
и на ахъ релипозноиъ значенш ьъ жизни старыхъ филъ, 
которая и посл-к реформы Солона продолжали еще играть в 
политическую роль. Оставивъ стармиъ филамъ зап'Ьдоваше 
разными релипозныни церемошяии и неиногнни сенейвыки 
делами, Клисоанъ передалъ пс4 иолитическ1я функцш этихъ 
союновъ ыовыиъ десяти филанъ, иъ основ'Ё которыхъ лежало 
теперь не родство, а сос'11дство. Каждая клнсоеновская фкла 
состояла уже не изъ фратр1й съ обраяующиин ихъ родами, 
а изъ и^^стныхъ общинъ, или демоеъ, въ составъ которыхъ 
входили сосЬди. Этой органиаац1ей гражданства старый ро- 
довой строй былъ раарушенъ, и знатные роды, оказавшееся 
разбитыми по разнымъ демамъ, утратили свое политическое 
единство. Притомъ и вовыя филы не составляли еплошныхъ 
территор1й, но каждая состояла изъ трехъ частей, находив- 
шихся или въ самихъ Аеинахъ и подгородной местности, 
или въ береговомъ округ*, или въ средней полосе, такъ что 
отд'1^львыя трюптги каждой филы бы.1И разобп;ены между 
собою, но демы каждой триттш лежали рядомъ. Говоря объ 
этой реформ*, Аристотель зам'Ьчаетъ, что Клж-аенъ „желалъ 
перем-Ёшать гражданъ, чтобы большее' количество людей поль- 
зовалось гражданскими правами. Отсюда, прибавляегъ Арис- 
тотель, ведетъ начало поговорка: оапавь въ пока»- фнлы—ао 
адресу лицъ, желаюш,ихъ допытаться, кто какого рода". Дал^е 
Аристотель говоритъ, что Клисеенъ ^сплотилъ вс1кхъ жив- 
шихъ въ ОДНОМ! демЬ въ одну общину съ т'Ьмъ, чтобы они 
не называли другъ друга по отцу и такимъ образомъ не 
уличали бы новыхъ гражданъ" '), хотя гЬмъ не мен^^е новыя 
филы и отчасти деми получили своихъ героевъ-эпонимовъ, 
которые были назначены дельф|йскинъ оракулонъ. Ноные 
граждане, или кеополмжм (VеоIIоXТто;^), о которыхъ упоии- 
наетъ Аристотель въ „Аеинской Политш", были, Еонечно, ме- 
тэки (иностранцы и нольноотпуш,енниБи), о вБлючен!» коихъ 
въ филы тотх же Аристотель говоритъ въ одномъ м-Ьст* 
своей „Политики". Къ сожал'Ьн1ю, объ этоиъ увеличепш Клис- 
оеномъ числа аеинскихъ гражданъ принят!емъ въ это число 
ц'блой категор1и новыхъ лицъ мы почти ничего не зпаемъ. 
а между гЬмъ эта м4ра тоже усилила въ Аттике демокра- 
Т1Ю. Аналопш этому факту въ римской истор1и представляея 
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Бкдю1е|пе въ гражданскую общину алебеев;., коториМ 
:и къ Рин'): положеа1е, сходное съ положен1емъ аеш 
метвкоыъ ' 

т'Ь1-н'Ьйшей связи съ этого реформою стойтъ и пре^ 
юваа^е буле, въ которой, вместо 400 чденовъ, было теперь " 
600, по 50 отъ каждой новой филы, по выбиравшихся оо 
денанъ соотв'Ьтстпенно величии* каждаго дема и количеству 
его гражланъ (демотовъ). По числу филъ этотъ соъ'Ьтъ раз- 
делался ва деслть секций, изг впторы&ъ каждая въ течён1е 
десятой части года ии'^Ьла предсЬдателытво (притац1Ю) и 
постоянно накодилась въ здаши сов'Ьта для разр'Ьшешя те- 
хущихъ д'Ьлъ. Буле вскоре совершенно затмила старый. 
аристоБратцческ1й по свовмъ традищянъ ареопагъ. Булевтн 
стали избираться жеребьевЕою и:1ъ всЁхъ иолноправиыхь 
граждавъ и аолучали жалованье, что, конечво, было въ духЪ| 
демократии. Архонтстио при Клисеен'Ь все еще оставалос|' 
педостуавымъ С'ЁднЬйшнмъ гражданаиъ, но оно стало утра* 
чивать свое прежнее значеше съ учрежденЕемъ новыхъ долж^Я 
востей, который большею частью сд'Ьлались до{.:тупныни вс^къ 
гражданаиъ. Такова прежде всего должность десяти стра- 
твгоаь (зтратт^-сд), данвыхъ въ помощь архонту-нолеиарху, 
во сд'!^ла11шихся д'Ёйствительныни начальниками войска. Ка; 
дая фыла выбирала своего стратега ^), и овъ нача.1ьст|юва^ 
надъ ен отрядомъ, въ общей же команд'!^ стратеги сменял 
друга друга ежедневно, соблюдая иеасду собою очередь, 
нолемархъ только дредсЬдательствовалъ въ ихъ коллег1и и 
пользовался лишь разными почетными праваии. Учреждев1е 
коллегш стратеговъ приписываютъ ]Слисеену, но если это и 
в4Ьрпо, то во всякоиъ случаЬ должность эта возникла н'Ь- 
сКольво л-^тъ спустя поел* его основной реформы. Зав^Ьдо- 
ви1е государственной казной тоже перешло отъ архонта- 
впонииа къ Б0ллег|и десяти казначеевъ, которые выбирались 
изъ класса пентакоо10медимновъ удаже тогда, когда устано* 
вилась полная демократия. 
;| Наконецъ, для обезиечев1я преобразован наго государствен- 

|:троя отъ тиранн1и Клисеевъ ввелъ такъ называемый 
кизмъ (оатоа>г10|Ай;). Каждою весною народъ долженъ 
подавать голоса по вонросу. не лредставляетъ .1и кто- 
; 
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либо ицъ граждапъ оаасности для его свободы, и если 
лучался утвердительный отВ'Ьтъ, то созывалось новое соб1 
Н)е гражданъ, па которомъ каждый присутствующей виса; 
на маленькой черепиц* мзъ обожженной глкиы (йачряхе 
имя онасваго. но его !11н1!Н1ю, гражданина. Кто им^лъ про* 
тивъ себя большипетво голосовъ, тотъ изгонялся изъ Аттики 
аа ,гесять л^тъ, не терял, внрочемъ, при этомъ ни своего 
имущества, ни личныхъ правъ. Аристотель говорить, что 
Клиспеиъ издалъ этотъ законъ, главнымъ образомъ ц'Ёдя въ 
одно нецр1ятное еяу лицо, стоявшее во глав-Ь партш сто- 
роиниковъ тиранши (тораVVшV <^а.'л) и бывшее потомъ дМ- 
ствительно изгнаннымъ; за нимъ последовали сначала и 
вроч1е „друзья тиравновъ", вскор* же потомъ и друг1е, „если 
кто казался черезчуръ вл1ятельны]1ъ", какъ заи'1^чаетъ 
Аристотель. В1]осл'Ьдств1И, когда страхъ иередъ тирацн1вй 
исчезъ въ Аеияахъ, остравизномъ стали пользоваться для 
удалев1я изъ Лттшси вождей отд'Ьльныхъ нолитическихъ 
парпй, доторме, по ив^шю народа, должны были уступить 
поле битвы своинъ соиерникаиъ: это былъ своего рода вотумъ 
вароднаго недовер1я отд'Ъльнынъ лицанъ, програины котО' 
рыхъ не снискивали себ'Ь еочувств1я среди большинства гран- 
давт.. Ио.1итнческ]е соперники пользовались этинъ средствонъ 
другъ противъ друга: представители одного знатнаго рода 
за лругииъ подвергались остракизму, и среди нихъ бывали 
выдаюш,1яся лица, прославиви11яся въ истории Аеинъ боль- 
шими государственными заслугами. Первымъ изъ лицъ, не- 
причастпыхъ къ тиранническимъ заныслаиъ, былъ изгнанъ 
изъ Аттики Ксанеанпъ, отецъ ПериЕла, обвинитель Миль- 
Т1ада и будущМ поб11литель ири Микале, а за нимъ аошелъ 
въ изгна111в знаменитый Аристндъ и т. д. 

Всвор* поел* реформы Клисееиа (508 — ЬОв гг.) начал! 
грвко-иерсидсв1я войны (600 г.). въ самомъ начал* которых» 
аеияяне покрыли себя неувядаемой славой въ битвахъ при 
Мараоов* (490 г.), при Саламин* (480 г.), при Платеяхъ и 
при Микале (47(1 г.). Что славныя победы авнвскаго демоса 
вадъ персами сильно способствовали ра8вит1Ю въ неиъ граж- 
давсяаго саиосо<|иан]я, подъему его духа и его политиче- 
скому росту, это сделалось даже общимъ и*стомъ школьныхъ 
учебниковъ, но въ ту же самую апоху, именно всл-Ьдъ за 
салаииискою битвою въ Аеинахъ произошла аристократиче- 
ск^ая Леа^^л, бъ сожал*Н1Ю, недостаточно освещенная исто- 
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ши свид'Ьтелы.'тыами о тогдашЕихъ событ1яхъ. Это 
«льство сд'Ёлальсь инв'Ьетныиъ изъ новаго трактата 
Аристотеля '). „Наролное и])<явлен|е все ионемногу кр^шло". 
во аосл'Ъ силанинской битвы основа усилился сов^тъ Ареопага 
и ста^1ъ уиравллть городомъ". Аристотель ирибавлветъ. что 
„онъ не получилъ верховеиства пикаЕинъ форма-тьвинъ по- 
становлен1е)1ъ, но сталъ пользоваться большнмъ почетоиъ, 
какъ Бкновникъ иорского 1:ражен1я ири Сала»ин'&*, нршпшиъ 
анергию и р«(:[10рлдительно1'.ть въ то самое время, когда 
стратеги совс'Ьмъ иотерали голову. „Но этой-то причив'Ь на- 
родъ и отступилъ на второй планъ передъ его авторитетоись". 
но длилось это не бол'Ье 17 л*тъ, въ течен1е которыхъ 
ареопашты „погемнпгу теряли подъ собою почву". Конечно, 
правлеп1в ареопага не могло быть долгоь^чнымъ, потому что 
йТО учреаден1е съ аожи:)ненЕ]Ыии членами и съ аристокра- 
тическими традиЦ1}[ми стояло иакъ то особнякоиъ среди вс^^хъ 
другикъ учрежден1й Лвинъ съ ежегодными выборными вла- 
стнни и ролью демоса въ экЕлес1и и гел19'Ъ. Въ середив^^ 
V в., какъ мы еще увидимъ, ареопагъ лишился не только 
лоложешл, занлтаго амъ посл'Ь 480 г., но даже и иногихъ 
лрежнихъ цравъ. отошедшихъ частью къ буле, частью непо- 
средственно Еъ демосу. 

Таково въ общихъ чертахъ ра8вит!е апипской денократ1х 
до той поры, когда Аонны перестали быть государствокъ' 
городомъ иъ тйсноиъ смысл* или столицею маленькой Ат- 
тики, а стали во глав* большого международнаго союза, 
преврагиншагося въ ц'Ьлую державу, въ которой Аеины были 
по отношеыЁю къ другимъ городамъ наетоящимъ городомъ- 
государемъ. Въ эту именно эпоху народовластие достигло 
наибольшаго развипя въ Авинахъ, и овЬ начали пооп^рять 
устааовлен1е демократическахъ порлдковъ и въ другихъ го- 
[юдахъ. 

Наоборотъ, Спарта везд* ноддерашвала олигархическое 
аравлеи1е. Т^иъ не иен'Ье и въ саиой Спарт* существовало 
народное собран1е, носившее уд4сь назБан1е апеллы (апЁл^^а). 

Когда Аристотель говорить, что „въ н'Ёкоторыхъ ГОСУ' 
дарствахъ народъ, т.-е. демосъ. не составляетъ саиостоятель' 
наго элемента въ государств!!'' '), онъ им*етъ въ виду, ко- 
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нечно, прежде ьсеп) Спарту. Въ этонъ государстн!! граж; 
скал полноправность обусловливалась не однимъ происхояде- 
н1еы'ь. но и выдержкою въ строгой шкод* чисто воеанаго вос- 
питан1я и дисциплины и возможностью д'Ьлать опред'{1ленаые 
взносы для общихъ иужскихъ о611довъ или смсшпгй. Спарта, 
Есакъ мы вид-Ьли, была вооружеиныиъ лагерень небольшое 
группы гражданъ среди насбле[11Л, состоявшаго ивъ пер]ЭБОвъ 
и гелотовъ О] которые пе входили въ составъ государствен- 
ной общины. Внутри саиой этой об щи вы господствовало 
равенство гражданъ, и спарт1аты даже навывались юмвячи 
или юмойями, что значить „ рапные" 16111101). Правда, фая- 
тически это равенство, о чемъ р'Ьчь еще впереди "), на удер- 
жалось, но по праву т^ должны были быть равны между 
собою. Во глав* государства крон'Ь двухъ царей и пяти 
эфоровъ "), стояла герусгя (угроиз^я), т. -е. сов11ТЪ изъ 28 по- 
жианенныхъ членовъ, выбиравшихся народомъ (т.-е, „рав- 
ными"), прогтымъ висрикиван1е»ъ имепъ, изъ лицъ, которымъ 
перевалило за 60 л'Ьтъ и которыл уже были освобождеяы 
поэтому отъ ыесен1л военной службы. Въ эту олигархиче- 
скую коллег1К> попадали одни только ч.1ены бол'Ье !!натныхъ 
фамилШ, и по йтношен1ю къ народу она нрисвоила себ'Ь 
право отклонять „иевравильныя" р4шен1я, которыя онъ при- 
нииалъ. Народное собран]е созывалось царями ежем'Ёсячно, 
н правонъ участия въ неиъ польвова.чсл каждый спарт!атъ. 
достигга1й триднатилФтняго возраста. Апелл* предложешл 
д'Ёлались царями по поручен1ю герусш, и д^ёло р'Ётаалось кри- 
Еоиъ ИЛИ, ВЪ случа'Ё сомн'Ьн1Я въ значен1н криЕовъ, разд%~ 
лен1емъ въ разный стороны, р1]чей же произносить не по- 
лагалось. Несмотря на малое значен1е ане.тлы въ политиче- 
скоиъ стро'Ь Спарты, народъ не только выбиралъ геронтовъ, 
эфоровъ и другйхъ должностныхъ лицъ, но и р-Ьшалъ споры 
о престолонасл'Ьд1и, вопросы о войнй и мир'Ь, о союэахъ 
и т. п., а также поставовлллъ, кону изъ двухъ царей идти 
на войну. Спартанская апелла производитъ впечатл'ЁН1е не- 
посредственнаго иродолжен1я в:Ьча гомеровскихъ вреиенъ и 
уяе пикакъ не иожетъ идти лъ сравнеп1е съ аоинской 



') Си. ивше, стр. 30—31. 
') Си. главу XII и XIII. 
') См. ваше, стр. 47 и 12: 
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алеаеб, въ которой саиодержавиый демосъ законодатель- 
ствовалъ и спрашнпалъ отчета у властей. 

Теперь очередь за риискими -учрегдешяни, поскольку въ 
нхъ основ'Ь тоже лежали демократическ1я начала. Мы уже 
энаеиъ, какъ ироизошло уравцен1е правъ ватришевъ и [гле- 
беевъ, но самое вазван1е плебса въ Рин^ё не умерло, полу' 
чивъ воосл'Ьдств!!! значение, близкое аъ значев1ю демоса, 
т.-е, простонародной массы. 

Классифицируя всЬ взв'Ьстныя ему государства на мовар- 
Х1а, аристократт и демократш, Аристотель не им*. 
виду Рима, съ которыиъ совсЪмъ не былъ звакомъ, в 
резь полтора в4ка поел! Аристотеля другой грекъ, Полиб1й 
{212 — 130 до Р. Х.1, хорошо позпакомииш1Йея съэтнмъ госу- 
дарствоиъ, сд^ладъ попытку определить, ч4мъ же въ сущ- 
ности оно было— монарх 1ей, аристо];рат1ей или демокраией. 
11олиб!й въ своей ,Истор1и'' вообще является большишъ но- 
БлоаниЕомъ риискаго устройства, въ которомъ готовь былъ 
даже ви/(:Ьть вакъ бы самую совершенную форму общежипя 
ЛЮДЕЙ, не подлежащую никакой ворч'Ь. Причину внутренней 
□ровности и ЕН'Ьшнихъ усп^ковъ Рима гречесий нсторикъ 
усматривалъ въ тоыъ, что римское государственное устрой- 
ство было своеобразной комбинащей вс^хъ трехъ правитель- 
ствонвыхъ форнъ. 11олиб1я поражала, конечно, сюжность 
этого устройства: онъ не могъ довольствоваться ногаят^нми 
простыхъ |||0рм'1. и долженъ былъ придти къ иде1; о суще- 
СТВ0В11Н1И формъ сложныхъ. характеризующихся сочетащеяъ 
двух* и.ш трехъ ирннциповъ. Собственно говоря, 1[олиб!Ё 
былъ лранъ, н его точка зр'Ьп1Л иожеть быть нрим'Ьеева 
не только къ нстор|и Рима, но и къ древнейшему устрой- 
ству греческахъ государствъ '). а равно какъ и ко многимъ 
политическииъ формамъ поздн'Ьйшаго времени. Весь вопросъ 
заключается лишь въ тонъ, въ какихъ вомбипапшхъ нахо- 
дятся между собою нонархическ1Й, аристократически я де- 
1!0Братическ1Й влеыенты въ т-{1хъ случаяхъ, когда ни одннъ 
И8Ъ нихъ не получилъ р'^шнтельнаго перев1|са надъ дру- 
гими, какъ то было аъ греческнхъ тиранн1яхъ, олигарх1а1ъ 
я иолипяхъ. Въ Рим* имеипо устаповилось изв1стнаго рода 
раввов^с1е меж ду магистпатт пой. гг[11г Т|_плг Д'Мпнп п !? п п рсвпЯ 
власти, сенатомъ. кикъ рред^тавцтелемъ_дрн(1Т"'Т'''^"""'"11'"'" 
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вачала, и иародныши собран111ми , въ ксторыхъ вопдоща. 
прйиципъ демо1срц1Ч1ЧН6Ьй. Иъ агоиъ смысдЬ ^^е^^.зя не со- 
гласиться съ мыслью гречеекаго историка, своими глашни, 
такъ сказать, иаблюданшаго по.1нти<1ескую жиань Рииа пъ 
пер1одъ полнаго расцн'Ьта его рнспубликинскихъ учреждений 
и неаадолго до оер10да рвполюЦ1Й. приведшихъ это государ- 
ство къ принцииату, родному 1^рату греческой тираниш '). 

Мы уже останавливались на процессЬ расчленения перио- 
вячальной царской власти въ Рим!; на ц'Ьлый рядъ выбор- 
ны5ъ республнканскихъ иагистратуръ, а также на борьб* 
плебса съ оатрнц1лми за праоо занимать эти высш1я госу- 
дарстненныя должности '■'). Народу такииъ образомъ въ Рии* 
принадлежало право иэбратл свонхъ правителей, а 11м1>сгЬ съ 
т^нъ въ бол'!Ёе иоэдн]л времена въ эти правителя по нраву могь 
избираться кахдый гражданинъ. Подобное явлевш иы паблю- 
даеыъ и въ Лиивахъ, во зд'^зСь а|жонтатъ не сохрапилъ того 
самостоятельна го ЗЕ1ачен1л, какое въ Рим4 ости-юсь на маги- 
стратурой, происшедшей н-№ расг|]е»ел1я царской _ в ласти. 
Цолиб1й правильно усиатривалъ въ этой магистрат у р'Й^ри- 
сутств1е монархическаго элемента, м стоило вносл'Мстти од- 
ному лицу соединить въ себ* всЬ вти магистратуры, какъ 
въ Ри«Ь была готова моиарх1а. 

Римсше консулы унасл'^довали отъ царей главпымъ обра- 
зомъ право вопрошать волю богивъ по полету птицъ илв 
таЕЪ навыиаемый а^спш ш (аи8р1с1ип1) п въ особенности 
право повел-Ьвать, выраж^ППпёеся словомъ млсад /)!» (1трегшт). 
Подъ поият1е имнер1я подходила весьма обширная власть, 
а именно право образонан1я военной силы и безусловное 
право падъ жизнью и смертью боиновъ, право 1'раждаЪ- 
скаго и уголоынаго суда, право созыва сената и право де- 
лать предложеюя народу, которому оставалось только отв^Ь- 
чать па эти 11редложен1л соглш;1е*№или-нетотж1сте1гь. 1^отъ 
широкШ имнер|й былъ, одпахо, огравиченъ апелляц)ей яя 
консульск|л р'ЬшенЫ къ народу, или такъ называемой про- 
вокащей кь мароОу ^ргоуосаЫо а*! рор1|11Ш1). Къ сожад'Ьнш, 
им НС знаемъ, когда возникло это право, заключавшееся въ 
возможности переносить д-Ьла, по которымъ консулы приго- 
варивали Еъ смертной казни, на р*шеп]е на^родпаго собра' 



') Си. пралокенш въ нова! я 
') Си. выше, стр. 46—47 н .^- 
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■Цгралиашпиал игто|)1н о'гиоситъ этотъ фактъ кь 345 г, < 
оснонанЫ Рима, — но иривокац!!! 01'|и111Н'т11ал11С1. толъио ' 
сдучаяиц. ироисхоликшини въ саиоиъ Римф, а не иълагериой ,| 
отоянЕ'6, не 1111 11ойа11. Другнии ограыичеы1ММ11 консульской | 
масти была ея дпойстпенность и годипцость '), но въ исилю* 
чжгежьпъаъ (;.1учалх'ь римляне, кн'Ьсто двухъ коисуловъ, ] 
Еоторыо могли м'Ьтать другъ другу, выбирали одного джк- 1 
татора, правда, на короткий срокъ и съ опред-Ьлевнымъ по- 
ручешемъ, по уже беаъ протшг1ац1и къ пароду. Диктатура I 
была какъ бы временными [1озс1'апо[1лен1ем1. цн))СКоЙ нласти 
съ явогран&<)(Шнм»ъ имиер[ем'ь. Хотя мало-тю-малу отъ кои-" 
срьсвлй «ласти были отделены цензура и протура, тЬкъ не 1 
меи'Ёя опа сокраннла спой ^арактерг шлстаго кагистрата. | 
ресйуб-типи. 

Лристократнческ1Й элеиенп, римскаго госудирстионваго ] 
сррол Г*ыдъ [ |редставле]П. кеиато мч.. Гимсм'й сснатъ иапцд и- 
паетъ памъ аеивс1пй ареопагъ 'г1>мъ, что и въ «го ('чстяпъ | 
стала входить отслужии1и1е свой срок'), магистраты, которые I 
и остааались его членами до саиой 1:ио('й (;мертн. Такинъ 1 
обраяоиъ магистратура сд'Ьлалась ступриью. ВВ:^т^'11^ въ се- ] 
иатъ, н когда ВЫСШ1Я должности стали Д01:тупнын11 
беакь, въ Рим'11 обра^^овалась новая »нат1Г&(ме1штых'1> людей, I 
н^/ылеИ (ноЬИев), состонвтал из'ь иотоикоггь лицъ, кпторын , 
хогда-либо достигали ныптш^:'!. гпсу.тлргтгкмигтлхг должностей. I 
РИМСК1Й сспатъ, :т>- \ ■ . ■ ' ■ .мл погирп" 

бирвлись ,Ш1111. на I". ■ '.: :1тч о 

нОИ^-Токнатнч1'|'1;11\ч 



-Ш}^^м^ш^ 



1Ж' 



ствован1ем'Ь 

Деио|['11Я'1'И'и'ИК»ш Ч1и1Тьк(рим1.'ца1'111'ос)дирств*ч1 наго устрой- 
С'гва является народпое собран!!.'!, иап'Ьстное нодъ млапчаъмт' 
аутныхь комаЩй (1:о1и|{.1а 1пЬн1а1. Самими ранними комищ- ] 



мми Еъ Рнм'к были т1ц которыл собирались по кур1ЯМ'Ь 
потину ца^<ыпались кургаткымп (шш111а снпака). Зт« были 1 
часто патрйЦ1анск1я сходки, па которыхъ, неясду прпчимъ, ' 
совершалось п^^рвоначально инбра1)1е карей и пыстпхъ ма* . 
гнет-ратов*, которымъ тутъ жв въ силу особаго кур1атааго I 
аааопа объ импер!и Нех сипаи Ле 1трепо) передавалась я1 
самая власть. Ирало и:(бра111я коисуловъ нерешло нотомъ къ"! 
'{^Ч1Т!ИГ'"'*1Г( УД"> комицуямъА '^.чтМхл сен(.цг1а1а), въ котврыхъ, 1 

') См. ниши, егр. ^5. 



144 



Есакь мы знаеыъ, участвовали и патрипДи, и плебеи, раад^ 
ленные на тиуществееные классы '), но Бур1атныл комццш 
сохранили за собою право оодтвержден1я совершившихся 
выборовъ посредствомъ спец!альнаго аавона объ инпвр1и (что 
превратилось мало-по-малу въ пустую формальность). Мн 
зиаенъ такасе, что въ центур1атвыхъ коницшхъ большинство 
голосовъ принадлежало бол'Ёе эакиточнынъ классаиъ, а между 
т'Ьмъ зтимъ именно собраншмъ принадлежали права: 1 ) вы- 
бора консуловг, цепзоровъ и ореторовъ, 2) разбора проао- 
кад юпныхъ оора1цеп1й къ народу. _ 3) р'Ьше т я вопроса о "на- 
ступательной' войа^Ь и 4) изда а1я законовъ. Но заВонодатель- 
пую д4ятельвость пент ур1атнымъ коми иямъ пришлось въ 
ко нц'Ь конц а въ устугТйУьЧ'Д'Иояу лияднёму виду коми Ц1Й , со- 
вершенно Диикиратичускоыу — по триОамъ или такъ назива- 
емымъ трибртнымл комицгямъ (соп11иа 1;пЬи1а). 

Остак1()вй№Ся йрежде всего еа названш этихъ новыхъ 
мищй. Трибы, которая эд'Ьеь им'Ьются въ виду, это не с" 
рыя патрцщансшя трвбы, изъ иоторыхъ сложилась перв( 
начальная римская община ^), а бол'Ёе молодыя трибы, со- 
зданный въ связи съ реформой Серв1я Тулл1я и им'{;в1и1л чи- 
сто те рр_итор1альцый , т.-е. уже не родовой характеръ. Дру' 
гимн" слойайй, ^уТЪ мы им4емъ н4что аналогичное съ авж~' 
скиыи филами до Клисоена и посл'Ё Клисоена. Вс'Ь риыс1 
граждане, т.-е. и патрцши, и плебеи были росписан! 
Э'гимъ те рритор)а-1г,нцут, трибамъ . которыхъ первоначальп! 
било около двадцати ( иаъ нахъ четыре въ самомъ гоп од'Ь). 
а потомъ съ ростомъ римской тер1)нтор111 обцазовалос ь до. — 
ци|11рц, дал4е которой число трибъ зат'Ьмъ никогда не за- 
ходило. 11» зтимъ-то триба ^з^ и собирал И1%_комиЦ1й, Им^вш|й 
ПП1-ТП ^1^р;апурят)^прр>г [й характеръ" . "Мы знаемъ, какъ^озникда 
должность плебейскнхъ трибувовъ, в вид4лн также, что 
» трибуны стали созывать особыя илебейск1я сходки (сопсШа' 
р1еЫ8) дли разсмотрйшн сеоихъ сосЛовныхъ д-Ьлъ "). Церво- 
вачально это были скорее митинги, чфмъ правомочныя со- 
бра1]1я. и приниманпиж'я на нихъ резолюц!», иолучиваик-! 
вазвин'е пм/^сцтипвь (р1еЫ8С11;ит1, им^ли, вероятно, зш 
чен1е иетйцш", ТЬ-вкТОрыми плебсъ обращался къ сенат] 
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до съ течен1емъ временя эти ре:40люц|и получили адаченш 

иастоятихъ законом., обязательныхъ для всей общины. Н а- 

I чало такого ази']^Е1ешл въ характер* плебисцитовъ относятъ 

' къ 44:* г. до Р. X., когда консулы Луц|й Валвр 1Ё н Маркъ 

Горящй своими :1аконаии, извйстнмии додъ дхъ диенаии — 

ТДВГЙевихъ и горад1ев ыхъ {\щеи Уа1епае Ногаиае), между 

.' прочииъ провели въ жизаь такой важвий прандипъ: ,то. 

1* что илебсъ постаиовитъ по трибамъ. долждо быть обязательно 
^ 'ддл все1'о народ а" (и1 диоО 1пЬиНт р1еЬв ]1183188еь, рори^иш 
I Ьпегёь), -ло значило ми больше, ни меньше, какъ то, что 
[ плебисциты уравнипалдсь съ законами (1е@е8), которые при- 
I яимались центу |11атными кояи11 !ями. и съ середины V в. въ 
I Рия'к было такимъ обраномъ два законодательныхъ собрдц1Я, 
I наъ ноторыгъ одно собиралось консулами , другое — тиибтнам и. 
I Очень можетъ быть, какъ догадывается н'Ьмеп,К1Ё историкъ 
. Нибуръ (1776 — 1631), исходя изъ того, что прнравнеше 
' плебисцитовъ къ законамъ относятъ въ тремъ разнымъ да- 
тамъ (кромЪ 449 г., къ 339 и 287 гг.), — очень можетъ быть, 
зто плебисциты сначала были приравнены къ закоааиъ нодъ 
услов1енъ утверждения ихъ кур1атнынц комищяни и сеаа- 
тоиъ (449 г.), потонъ безъ необходимости санкц1н этихъ бони- 
Ц1Й (339 г.), а въ ко1!П'}1 концовъ и безъ санкцш сената (287 г.). 
I Тавъ ли 91Л было на самонъ д-Ьл-Ё, или это только остро- I 
I унявя догадаа 110вШшя.то ученаго, желавшаго примирить ] 
I хронологи ческ1Л противор-Ьч1я, утверждать съ аолною ув*- 
I рейпостью нельзя, но достов-Ьрно одно то, что чисто пде- 
I 6ейск1я резолюц1ц получили силу законовъ, а это заставило 
патригиевъ принять учаепе въ собрашяхъ по трибамъ: 
конечно, »т() было однймъ изъ результатовъ поб'1^ды нлебеевъ 
н&дъ иатриц1лми. 11одъ вл1яв1е]1ъ такой политической эво- 
I люцш и сами цевтур1атныл ко)1иц1н подверглись реформ* I 
I въ де«ок1)атическомъ пааравленш. Въ середине III в. ; 
I Р. Х. центурш были поставлены въ связь ст. трибами, 
ицйнно яяж д ая изъ 35 тогдашнихъ Т1зибъ была разд-Ьле на/ 
дат десять цеп тур1й (по дв'Ь для каждаго класса п'Ьхоты), | 
что давало УЛО цептурй, а съ 18 центур1ями ковпицы 
6 добай*ТИУ1ЯИ— ЛТ.5: при такомъ состав11 центурШ абсолют-1 
ное большинотно получалось при 187 голосах ъ. но у дер- 1 

1выхъ двухъ классовъ было теперь" Т6.ТЕ1Г0 _15'8 годосов ъ I 
12 X "О - г 18 ). тогда кякъ раньше у одного перваго класса 
рольшё пОЛ 1Н|1Ны' (^8 и5'ь Ш!{\ Иъ~сущност и. это было какъ ОЫ | 
го1;/1дР1;тао-гогодъ. 10 
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Ыян1еиг центур1атныхъ и тнибутпыхъ комид1Й '^- Но вотъ 
"110" йри этояъ' 'вооощб особенно оажно им:ёть въ ниду. 
лосован1е въ Рим'б совершалось не иоголовио, а по центу- 1 
р1ямъ НЛП по трибамъ, т.-е, въ обпий счетъ шли не отд'Ьль- ' 
ныв голоса, подававш!еся въ народныхъ собрашяхъ, а соби-1 
ратедьные голоса классовыхъ или территор^альныхъ д'Ьлетй/ 
ринскаго сражданства. Этимъ римская система пароднаго ^ 
голосовав1н отличается отъ греческой, бол'Ье демократической.^ 

Днтнчныя непоередственныя народпыя сдбран1л пользо- 
вались законодательною властью, еут,ественн'1>йшимъ аттри- 
бутомъ государствен наго верховенства, избирали иредстави- 
телей исполнительной власти и даже им'Ьли въ изв'Ьстныхъ 
отн(1ШвН1ЛХЪ власть судебную, всл'Ьдств1е чего народъ гра- 
жданъ является въ вихъ настоящимъ коллективныиъ госу- 
дареиъ. Д-Ьло еще въ н-Ькоторыхъ случаяхъ (и притомъ 
особенно для насъ интересныхъ) усложнялось т4мъ, что у 
такого государл-народа были свои подданные, живШ1е вн* 
непосредственной территорш даннаго государства- города. 
Эту особенность политическаго быта классической древности 
мы будешъ еще рвзснатрввать особо, таЕъ какъ она им^ла 
громадное зпачев1е и для внутренней живни городовъ, по- 
добныхъ Аоинлмъ и Риму, теперь же перейдемъ к 
комлешю съ некоторыми другими особенностями политик 
ской и экономической, сощальной и культурной жизни аитМ 
ныхъ государствъ- городовъ въ ту эпоху, когда въ нихъ у ' 
существовали демократическ1я учрежден1я. 



') Ср. пыше, стр. 108 — 104. Кг сокал1|Н1и, снад1|тед1|С1ва и 
ковг об'1> этоВ реформе отлвчаютси большов сбипчввостьв), к ш 
ав зоаеН'Е. ва иремепя реформа, ыи ел иолробцостеЯ. Иитирвкп внска- 
аквин й аеб ряэаал гяаотезы, во вс1) приаввютъ ен декоиригичесЫк 
характер». 
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ГЛАВА XI. 
]1одожен1е личности въ античноиъ гос7дарств!Ь. 

Вопросъ о свобод'Ь въ античномъ м1р:Ь. — Древнее и новое пониманхе сво- 
боды. — Мн^н1е Фюстель де Кунанжа. — Действительно ли существуетъ 
р^кая противоположность между древнииъ и новыиъ бнтомъ? — Два глав- 
ннхъ источника стеснен1Й личной свободы въ античномъ жхр'Ь, — Стро- 
гость спартансЕаго режима. — Римская семейная и государственная дис- 
циплина. --Охрана правопорядка р^елипозной саикц1ей. — Органы государ- 
ственнаго надзора за гражданами.— Культурный консерватизмъ. — Развипе 
индивидуализма въ демократ1яхъ. — Зам'Ьчан1е о иоложен1и женщины. — 

Начало индивидуализма въ Аеинахъ 

Вопросъ О взаимныхъ отношен1яхъ между отдельною 
личностью и т'Ьмъ общественнымъ ц^лымъ, къ которому она 
принадлежитъ, им^етъ весьма важное значен1е въ культурно- 
сощальной истор1и челов^ческихъ общежит1Й. Мы знаемъ, 
что въ начал^^ истор1и государствъ-городовъ античнаго М1ра 
отд'Ьльныя личности входили въ составъ этихъ граждан- 
свихъ общинъ не сами по себ^. такъ сказать, а чрезъ по- 
средство родовъ, къ которымъ он'Ь принадлежали, и что,.сверхъ 
того, права отд'Ьльныхъ личностей зависали отъ т*хъ на- 
сл^дственныхъ общественныхъ положен1й, въ какихъ он^ 
могли находиться, т. -е. отъ принадлежности или къ знати, 
или къ простонарод1ю, или къ свободнымъ негражданамъ, 
или къ рабамъ. Съ разложен1емъ родовыхъ узъ и усилен1емъ 
государственнаго начала личность гражданина все бол^е и 
бол4е становилась въ непосредственныя отношения къ го- 
сударству, а съ падешемъ аристократическихъ привилег1й 
все бол^е и бол']^е устанавливалась равноправность вс^хъ 
гражданъ по отношен1Ю къ государству. Оставляя въ сто- 
рон'Ь рабовъ и свободную часть населен1я, не входившую 
въ составъ гражданской общины, мы им'Ьемъ теперь право 
поставить вопросъ, каково же было положен1е въ государ- 
ств4 каждаго отд^льнаго гражданина посл-Ь того, какъ ста- 
рый родовыя связи утратили свою прежнюю силу и гра- 
жданинъ, такъ сказать, очутился лицомъ къ лицу съ госу- 
дарствомъ, и посл-Ь того, какъ уничтожились, — по крайней 
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ы'Ьр'б, въ н'Ькоторыхъ республикахъ, — аристократическ1я 
1фик11лепи, н ис^ граждане стали дользоватьсл одною и 
тою же совокупностью общахъ правъ, Воаросъ о положеиш 
личности въ государстве сводится, въ су1цеств1; д^ла, къ 
вопросу о мФр* той независимости, которою гражданивь 
пользуется по отноше1ию къ политическому ц-Ьдоыу, назы- 
ваемону государствомъ, и о т1'.хъ границахъ, въ какихъ осу- 
ществляется припудательное властвование государства надъ 
свободными людьми *). 

Государства -гор ода античнаго м1ра впервые осуществили 
въ своевъ устройств* принципъ политической свободы. Нужно, 
однако, различать между понятяыи свободы въ смысл* 
ст111 въ государственны хъ д^лахъ и свободы въ сны* 
личпой независимости. Съ т§хъ поръ, какъ въ XIV в. 
изошло въ Западной Европе такъ называемое возрождеЁгГб 
наукъ и искусствъ, политическая жизнь грековъ и римлянъ 
стала все бол^е и бол4е привлекать къ себ* общественное 
внинаше: въ ней видели выеок1е образцы для подражания, 
образцы гражданской доблести и политической свободы. Въ 
особенности было сильно зто увлечев1е идея лизиро ванными 
политическими формами древности во Франции ХУШ в., въ 
эпоху просветительной философш и велнвой революцщ. 
Правда, уже Монтескье въ середипЬ ХУШ в. предостерегалъ 
отъ си'Ьшен1Я „власти народа" со „свободою парода" и, указы- 
вая на то, что й^ъ деиократ1яхъ народъ, новидииому, д^лаетъ 
все, чтй хочетъ", сейчасъ же оговаривался въ такомъ смысле, 
что „нолитнчеекал свобода вообще не въ томъ заключается, 
чтобы делать все, чтб захочешь", но большинство именно 
смешивало оба понят1Я и единственно въ перенесенш 
хоьной власти съ королей на пародъ пид'Ьло необходшп 
услов1е свободы вообще, какъ будто все д^ло заключалось л: 
въ томъ, въ чьихъ рукахъ находилась эта власть, а не въ 
томъ, каковы были ея иред^^лы. Особенно р113ко проводи- 
лось отожествдете свободы съ народов ласпемъ, которому 
нритомъ придавалась соверщенвая неограниченность, въ по- 
литической теор|и Жанъ-Жака Руссо (1712—1778) — въ его 
зпаменитомъ „Обществеаноиъ Договор^Ь" — и въ политической 
д'11лтельности парт1и нкобинцевъ, игравшнхъ такую крупную 
роль въ эпоху французской революцш. 

') См. опре;(111ев1е гос^гдаршва, данное 
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юротъ, въ Х!Х в. особевно стали различать между 
в]тяетью и свободою варода, выдвиаувъ ва первый планъ сво- 
боду личности, которая можетъ отсутствовать въ государ- 
ств'Ь даже въ томъ случае, когда нерховная власть им'Ьетъ 
чисто демократическую организац1ю Мало того: въ XIX в. 
стали пряно противополагать античное понимаше свободы, 
какъ широЕаго участ!» во власти, поыииашю свободы въ но- 
вое время, какъ широкой ли1ноЙ везависиности. Воа-ъ что 
въ дваддатыхъ годахъ XIX в. писалъ фра1!цу!{скШ теоре- 
тшсъ тогдашняго либерализма Бенжамеиъ Констанъ (1767 — 
1вЗО), шн'Ёв^е котираго сд-Ьдалось своего рода общимъ м11стомъ ' 
хоогихъ историческихъ и иолитическнхъ разсуждешй всей | 
остальной части XIX в. „Свобода !]Ъ античвыхъ республи- 
кахъ, — читаемъ мы въ однонъ сочицеи1И ваквапнаго писа- 
теля, — состояла бол-Ье въ д'Ьятельноа'ь участ1и въ обтемъ 
влавтвооавЕв, нежели въ соокойноиъ пользовап1и личною не- 
зависимостью, и даже для обезпечешя этого участш чув- 
ство личпоб пезависиности въ извЬстной степени привеси- 
лось въ жертву. Новыл государства, продолжаетъ Беджа- 
ненъ Копсгавъ, зам'!Ёни.ти непосредственное вародовласт1е , 
вародвынъ представительствоиъ, въ силу чего каждый, не 
иодьзуясь аелосредственио властью, ею и не наслаждается. 
Но зато люди новаго времени, чтобы быть счастливыми, не 
вуждаютсл ни въ чеиъ, крои^Ь полной независимости во 
всемъ, что относится къ сфер* ихъ д'Ьлтельвости, къ ихъ 
яавяТ1яиъ, предар1ят1лиъ и фавтаз1ямъ''. Эту же протнво- 
паложвость въ по11имаи1и свободы въ древнемъ и вовомъ 
Н1р'^ подчеркиваегь в Фюстель де Куланжъ въ своемъ из- 
в4ство«ъ труд'Ь „Ъа сНё :т(,^^ие" '). Одва изъ задачъ, ко- 
торая Фюстель де ^улавжь себ'Ъ поставилъ въ »тий кнвг'Ё, 
именно въ тоыъ и заключалась, чтобы „выставить тк ко- 
реввыя и существевныя разности, какими древП1в народы I 
всегда будутъ от.шчаться отъ новыхъ обществъ" *). Въ са- 
МОмъ заголовке тЬхъ страпицъ, гдЬ «ъ его Т1>уд11 идегь | 
рйчь о цВол11овласт1и государства", оч<.^н1. р11Ш11тсл1.иЫ11ъ | 
образомъ заявляется, что „древа!!^ не ааали имдивидуаль- 
аой свободы" '). Полагал, какъ иамъ уже изпЬстно. что 1 
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„ г11ажланская общива основывалась на рел11Г1и и внутрев- 
пимъ своимъ строемъ иодобилась церкви", Фюстель де Ку- 
лавжъ отсюда именно виводилъ вою силу утой оЛщины и 
„безусловное господство ея вадъ своими членами". Мы, однако, 
вид'Ьли, что такая точка зр*Н1Я одвостороння, но какъ бы 
авторъ „Гражданской Общины" ни объяснялъ происхождете 
факта, для васъ зд1!сь важно констатироиан1е имъ наличности 
этого явлен1я, ирнчемъ овягь-гаки и самое Еонстат11ролан1е 
можетъ быть сделано либо въ м*рт дМствительности, либо, 
наоборотъ, съ большиыъ или меньшииъ преуволичен1е)1Ъ. „Въ 
челов'Ьк'б, говорить Фюстель де Куланжъ, не оставалось ни- 
чего неаавнсимаго. Т'Ьло принадлежало государству и было 
обречено защищать его... Имущество частнаго лица всегда 
было въ распоряжен1и государства... Частная жизн1, также 
не ускользала отъ государствениаго полновласт1я... Государ- 
ство им'Ьло право не теры'Ьть безобразия или уродливости 
гражданъ... Государство требовало иногда извращев1я вс^^хъ 
прнродныхъ чувствъ и находило себЬ въ этомъ послу шан1е,.!. 
Государство не доаускало равнодуш1я въ свонмъ интересант 
ни фидософъ, ни яаписной ученый не им'Ьли права 
особнякомъ... Воспитате далеко не было свободио у греко! 
Напротив!., государство ни въ чемъ такъ не настаивало 
своей власти... Челов'Ькъ не могъ свободно избирать 
в^Ьрован1я.,. Онъ долженъ былъ веровать въ релнпю г] 
ждааской общины и подчиняться ей безусловно". Всё 
свои утнержден1я Фюстель де Куланжъ подкр'Ьпляетъ ч) 
нымп прнн^раии и еи];е разъ повторяетъ, что „личность 
ловЪка не значила почти ничего передъ тою священною 
чуть не божественною властью, которая называлась оте^ 
ствомъ ила государством!... Позтому,— заключаетъ Фюсп 
де Куланжъ свою иысль, — величайшниъ изъ всёхъ заблуж^ 
Н1Й челов'Ьческихъ была мысль, будто въ гражданскихъ 
щивахъ древности челов'Ькъ наслаждался свободой. О] 
даже не им-Ьдъ о ней и понлил. Опъ не думалъ, 
могло существовать какое-нибудь право передъ граждане! 
общиной и ея богами. Ыравительство неоднократно изм'Ёш 
лось въ своей форм11; но сущность государства оставал 
иочти та же самая, и полнов.тасТ1е его не умалилось ни 
волос'ь. Правительство называлось но очереди то монархн 
то аристократе Й, то демоЕрат|ей, но пи одинъ изъ эт 
иереворотовъ не далъ людямъ истинной свободы, споооды 



ев-^1 



_и1 

дивидуальной, самоличной. Им'Ьть политическ1я права, пода- 
вать голосъ, назначать должностныхъ лицъ, пользоваться до- 
ступоиъ къ архонтству, — вотъ что называлось свободою; но 
челов'Ьвъ тЪмъ не мен:Ье бмлъ порабощепъ государствонъ**. 
И все это обобщающее разсуждец1е главы о полиовласт1и 
государства заканчивается любимою мыслью Фюстель де Ку- 
л[анжа: „древн1е, и въ особенности греки, всегда преу»(*ли- 
чивали важность и права общества, что, конечно, происхо- 
дило отъ священнаго и религюзнаго 'характера, принятаго 
обществомъ изначала^. Мало того: по его мн'Ьи1Ю, только 
новая релнг1я, христ1анство, „была источпикомъ, откуда 
могла произойти свобода единичнаго лица", — такъ оиъ 
формулируетъ свою иислъ въ заключительной глав'!; всей 
книги: въ христханств'Ь „первая и главная обязанность не 
состояла уже въ томъ, чтобы отдавать свое время, свои 
силы, свою жизнь государству. Политика и военное д1>ло, 
прибавляетъ Фюстель де Куланжъ, перестали быть ,1лп че- 
лов'Ька всЬмъ; всЬ доблести не состояли уже в'ь од1{ой любви 
къ отечеству, потому что отечества не было в*дь у души. 
ЧеловЪвъ почувствовалъ, что у него есть друг1я обя:1анио- 
сти, кром'Ь долга жить и умирать для своей общины". Снра- 
шивается, однако, не началось ли все это гора:ао раиьши 
христ1анской эпохи и притомъ нод'ь пАштамъ ш-м^ сово].ун- 
ности экономическихъ и куль1урныхг и:ш'/лен]й въ самой 
политической жизни, а не одних'ь 'юлько новыхъ в'1>рован1Й. 
Да и вообще все :ло иро1ивополож<^н]'5 древня/о и но- 
ваго историческихъ м]'ровъ не сл^дуегь принима1ь вх б^;»- 
условнонъ смысл!. <^;динаково неправильно было бы стира1ь 
всЬ черты различ1я, как1и д1Йс1ви7едьно сущес1вуюгь между 
античнынъ М1ромъ и новой У.н\}()\1<зА, или, иаобо[>'лЪ: настаи- 
вать на этихъ чертах'ь ра:иич]я, н*- обранд^я никае/^ю вни- 
манЕЯ на множество явлен1й. который можно иу/мпли. об- 
щими и для народ ов'ь к.1а/;<:ической древности, и x^^п совр*^- 
лениыхъ евро;;ейскихъ наши вь и:зв1с';ныя :»похи историч^:- 
екаго сущесты>ваи;и 71хъ и др;]лх7,. Ме.воч«ая ун1\г<хж*:нт<к' 

ЩЯ частной ЖИ:;ИЯ В7, 10СуДДрС7*'АХ7.-!Ор0.1а1Ъ ^I^н^^пи.ь^^^ 

шра, примеры 1:о70|/>й В7. НУ/Аг.&л :^р^^}/^:1Я1'^^:^^ Фьлелг 
де Куданжемт^, с ;. ;;м:';7 й'>йа.5а и ;1г ':р'-'.!:нг:1511:.'Ь;1*1г п^-ол- 
скихъ обшииах/. '//;, ^^*/^<^у^^^г^ о?;а бь'^а о:ча:-:к тра-сег- 
дована и таст^ |;;1;ь;;?1^:11в;а1#г ,:о.е;^;:':;г.1:йисъ : :'.7Лл].-:'ТЬ'.кг*^ 
(Ро112е№(аа1; иой^;о ;;;><: к<;^^/. ,/..с;; ;:о:л^:1гн:.с хгчзостн :"> 
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сударствомъ въ древвихъ респуб-тикахъ мошво тоже приве- 
сти не мало аналопй изъ прежней истор1и теперешнихъ 
епропейскихъ народовъ: укажемъ хотя бы на то закрЬпо- 
щеи1е личности государству, которое характери8уетъ вну- 
тренп1й бытъ Росс1и въ ту э!1оxу^ когда все ея иаседеше 
состо1]до ияъ одпихъ служилыхъ или тяглыхъ людей, и че- 
лов-Ьческая личность исчезала въ подданномъ государства. 
Не мало можно оти'Ьтйт!. прим'Ьровъ н государствен наго 
тягот^шя надъ релипозвыми в'Ьровандяни поддапныхъ; до- 
статочно напомнить хотя бы о томъ, что въ эпоху религшз* 
ной ре(]юриац1и XVI в., когда впервые громко былъ провоз- 
глашенъ въ новой Еврон* привципъ свободы сов-Ьстн, не 
только былъ формулированъ, но и проведенъ въ жизни и про- 
тивоположный принципъ га1И1симостц релипозныхъ в'1^рова* 
Н1Й нодданпыхъ отъ усмотр'Ьяш государственной власти; д-| 
говорю о внаиепитой формул*: „чья страна, того и вФр " 
(сц^из ге^ш, е^иа гв1181о), принятой аугсбургскамъ религи 
ныыъ иироиъ 1555 г. Наконеп,ъ, и въ области иолвтш 
скихъ идей разв'Ё новая Европа не выставляла писателе! 
которые пропоэглашали принципъ безусловнаго, неограничв! 
наго, совершенно абсолютнаго властвовашя государства над 
личностью гражланина в не д'Ьла-ш изъ государства свов1 
рода „земного божества"? Всиомнимъ, наприм., по. 
учете аигл1Йскаго философа XVII в, Гоббза '). 

Съ другой стороны, и классическая древность не та1 
то ужъ, какъ это яот'Ьли бы представить некоторые ПИ1 
тели, чуждалась индивидуальной свободы и въ области 1 
литнческихъ идей, и въ самнхъ явлен1яхъ государственно! 
жизни. Въ начале истор1и каждаго народа мы наблюдаенъ 
иоглощен1в личности въ томъ нолитичесвомъ ц'Ьлоиъ, къ ко- 
торому она принадлежитъ, т.-е. въ род-Ь или въ общив*, а 
также въ бол1^е крупныхъ общественныхъ орган ияац1яхъ, 
которыя складываются изъ отд1;льныхъ родовъ н общин'ь. 
Одна изъ сторонъ культурно-соцтальяаго развит1я, совершаю* 
щагося въ исторической жизни, именно въ томъ а заклю- 
чается, что личность въ разиыхъ сферахъ своего индивиду- 
альнаго существован!я постепенно высвобождается изъ-иодъ 
г гнета, наложенваго на нее услов1ями общественааго быта 

■ древи'Ёйшихъ эпохъ истор1и, приходитъ къ сознашю своихк^Н 

^к '] Си. выше, стр. 6— Т. '^^Л 



естестве и ныхъ правь, навъ самостояте-к.наго я, и нячнпаетъ 
предъявлять къ жизни свои притяианй! на ту или другую 
н1^ру свободы. Античный шръ нъ свое нреия шелъ иъэтонъ 
отношенш по тону же пута, по которому ваосл^дствш шла 
и В011Я1! Евхюпа, н все раз.1И?1е заключается только вътомъ, 
что последняя опередила античный М1ръ и потому полн'Ёе н 
ясв'!Ье, цежелн онъ, формулировала прин11иаъ индивидуальной 
свободы. Вм'Ьст'Ь сът'бмъ, благодаря господству въ древности 
непосредственнаро народов ласт1я. заи'Ьнившагося въ свобод- 
ныхъ государствахъ нолаго и1ра предитавнтельствомг. новая 
Европа сравнительно съ античными республиками осущест- 
вляетъ принципъ иародовласт!я въ неныпой ы-Ьр% и все 
это даетъ ионодъ говорить о той противоиоложности въ по- 
нвканш свободы, на которую ны сейчасъ ука^^али. 

Разсматривая источники разнообразныхъ стЪснеи1Й лич- 
ности въ государствахъ-городахъ античваго М1ра, мы мо- 
жеыъ свести ихъ къ двумъ началамъ — къ семейно-родовому 
и государственно-военному. Д1;йств1е второго изъ атихъ прин- 
|(ИП0въ съ особенною силою выступаетъ во внутреннихъ по- 
рядказъ, которые господствовали въ Спарт'Ь, а въ Рим* мы 
иаблюдаемъ рядомъ съ военнымъ иачаломъ и господство се- 
мейно-родового принципа. 

ири существованЫ маленькихъ политическихъ организ- 
ЯОВЪ, которымъ постоянно приходилось отстаивать свою не- 
зависимость въ борьб* съ соседями или поддерживать свое 
господство надъ окрестнымъ порабощен ныиъ населев1емъ, 
необходима была строжайшая впутреннял дисциплина, тре- 
бовавшая со стороны отд1>льныхъ лицъ немалыхъ жертвъ 
въ пользу полнтичеспаго ц'Ьлаго. Нигд* полновласт1в госу- 
дарства и закр'Ь110Ц|,ен1е личности пе достигали такого разви- 
Т1Я, вакъ нъ Спарт*, такъ какъ этотъ городъ былъ не ч'Ьмъ 
ияынъ, какъ постолннымъ военнымъ лаге1)емъ, державшимъ 
въ зависимости отъ себя сралнительво обширную страну съ 
васелявшими ее пер19Еами и гелотамн. Живя даровымъ тру- 
доыъ порабощенныхъ жителей этой страны, спартансие гра- 
ждане, такъ называемые „равные", не ии'Ёли надобности 
еаии обрабатывать свои земли и потому могли посвящать 
себя вполн* одному только военному д4лу. Достаточно им'Ьть 
въ виду, что въ япоху навбольшаго процв'Ьтан1я этого го- 
сударства оно насчитывало въ своемъ состав* тысячъ оеоло 
.евяти гражданъ на ЗТО тысячъ пер19Ковъ и гелотовъ. Глав- 
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ныя занлт1я этихъ граждавъ - иоиновъ были гимнаст! 
военный упражнентл, охота, и какъ восиитан1е иодрастаю- 
щнхъ ооко.гЬ!11Й. та1съ и весь образъ жиани людей взрос- 
лыхъ были направлены къ тому, чтобы быть всегда гото- 
выми къ надлежащей встр'Ёч'Ё гелотскихъ возстан1Й, кото- 
рыя, действительно, по временаиъ вспыхивали въ подвласт- 
ной стран1!: нзвЬетио. что е11арт1аты даже оргапияовали, подъ 
назван[емъ крыптШ (хротстею), н44то въ род* охоты на по- 
дозрительвыхъ гелотовъ, которые безжалостно умерщвлялись. 
Въ качеств* воина, почти всю жизнь готовившагося слу- 
жить государству или ему служившаго на самомъ дйлФ, 
|-партанск1й гражданинъ не оринадлежалъ саз(ому себ'Ё. При 
рожден1и мальчика геронты осматривали его, достаточно ли 
оп'ь хорошо сложонъ и силенъ, чтобы его стоило воспиты- 
вать, и если результатъ осмотра оказывался для яоворож- 
лсннаго неблагопр1ятнымъ, малютку забрасывали въ оврагъ 
ТаЙгета. До семи л-Ьтъ мальчикъ принадлежалъ семь*, съ 
семил^тняго возраста начиналось его воспитан1е по про- 
грамм*, созданной гоеударствомъ, и подъ его контролемъ, 
съ ц*лыо сл'Ьлать изъ мальчика хорошаго воина. Мальчи- 
ковъ распределяли по иламъ ('^Щ, какъ назывались по воен- 
ному организованные отряды подъ командою наиболее дис- 
циплиннрованныхъ юношей, ны'Ёвшихъ бол*е двадцати л^тъ. 
Все воспитан1е булутихъ спартанскнхъ гражданъ ограничи- 
валось за[[алниан1емъ тЬла, развит1емъ физнческей силы, 
ловкости и проворства, пр1учеше»ъ къ безусловному яови- 
новен1ю старшимъ, а также поощрешемъ въ воспитывяемыхъ 
находчивости и хитрости, столь необходимыхъ на войн*, въ 
наукахъ же дальше чтен1Я и письма не гали. Въ двадцать 
л*тъ спарт!атъ долженъ былъ нести полевую службу въ ка- 
честв* гоплита, т.-е. тяжело-вооруженнаго воина. Достиг- 
ше саБершеннол*Т1я граждане тоже не могли жить, каоъ 
хот*ли. И въ ни|)иое время они разд*лялись на боевыя то- 
варищества, даже об*давш1я вм*ст*. Общ1я трапезы мух- 
чинъ, называвп11яся аъдргямы (^а ЯV5^е^а), чаще сисаатями 
(тэг ооаттш), позднее ^мЛ(»и!ялм (та «(йта). не были учрежде- 
п]емъ, свойственвымъ одной только Спарт*, но вигд* ов^ 
не нолучвли такого развит1я и значешя (кром*, пожалуй, 
Крита), какъ именно въ Спарт*. Отъ правильнаго участия 
въ сиссит|яхъ, треЗовавшаго отъ сисситовъ доставки не- 
обходимыхъ нродуктовъ и небольшого количества денегъ. 
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зависЬло и нахождеше въ состав'!^ полноправнаго граждан- 
ства. Уклоняться отъ участ1я въ общихъ трапезахъ не до- 
зволялось: заЕонныя причины неявки были строго опред!)- 
лены. Каждая об']Ьденная компашя состояла изъ 15 чело- 
в'Ькъ, причемъ требовалось единодушное согласхе всЬхъ участ- 
никовъ для принят1я каждаго новаго сочлена. Члены одной 
и той же гетерги и на войн:Ь выступали тЛсчЬ, да, кажется, 
и самые обЪды происходили въ лагерныхъ палаткахъ. Го- 
сударственный власти строго наблюдали за т:Ьмъ, чтобы ни- 
кто не уклонялся отъ исполнешя об1Цихт> правилъ и не 
отступалъ отъ предписаннаго образа жизни. 

Въ Рии'Ь. который, какъ и Спарта, развился также въ 
военное государство, такого полнаго поглощеи1я гражданина 
въ войн^Ь, какое мы наблюдаемъ въ Сиарт1;, не было, но и 
зд'Ьсь начала военной дисциплины играли большую роль въ 
государственномъ быту. Римъ выросъ и окр'Ёпъ въ тяжелой 
борьб^^ съ соседями, и перек1;съ римлянамъ надъ С0ч:'1>дями 
въ этой борьб'Ё дала самая строгая дисциплина, которою 
были проникнуты всЬ отношенья гражданъ къ государству. 
Но въ Рим'Ь былъ еще одинъ факторъ, приводивш1й къ тому 
же самому результату. Я им'Ью въ виду устройство римской 
семьи, которое, напоминая вообще всякую патр1архальиую 
семью, получило особое развит1е въ смыслЬ закр1;плен1» за 
отцомъ, т.-е. домовладмкой, самой широкой и крепкой власти. 
Римск1Й терминъ фамилгя ИдлтХш), который мы переводимъ 
словомъ „семья**, им±лъ бол1;е обширное значен1е, ч'Ьмъ 
наше слово, которымъ мы переводи мъ :потъ терминъ. Фа- 
МИЛ1Я, это — группа лицъ, принадлежащихъ къ одному дому 
и находящихся подъ властью одного домовладыки, свобод- 
ные и рабы, родные по проиохожден1ю и ]юдпые по усыно- 
влешю, и даже все то, что данной групп! принадлежа.10, 
ея имущество. Глава :)Той групиы иосилъ назван1е ся отца, 
патерфамилгась (\тиМи\п\\у<л<у., \\ быль ея владыкою, госпо- 
диномъ ((1от1пи8;. Жена такого домовлалыки была „въ рук1^ 
своего мужа*' (\п гпагш тагИ!;, т.-е. ъъ такомъ же у него подчи- 
ненш, какъ если бы она была его дочерью (она была .вм1;сто 
дочери'', йЦае ^^-о;, по отношению же- къ д-Ьтямъ вообще 
у него была бс;зуслоипая 07П0вская власть (ра(г1а ро1еБ(а8К 
патерфамил1асъ им^лг бе:^грапичное право надъ личностью 
кажд1Е1Г0 члена фамил1и, мо/'ь продать въ рабство, могъ казнить. 
Эта власть пр<;ер;лш,алась лишь со смертью говладыки, и 
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взрослые сыновья. — хотя бы они были хеяаты исамиинс: 
дЪтей, — находилась въ полномъ у вего подчинен1Н. Когдв 
отцы умирала, сыновья делались сами такими же домовла- 
дыками и даже получали право опеки 11;и1е1а) надъ свонмв 
матерями: женск1е члены римской фамил1и были какъ бы 
в'Ёчными малолетками. Одынмъ словонъ, въ освов'^ римской 
семьи лежала самая строгая дисциплина, и положев1е всЁхъ 
членовъ дома по отношен1Ю къ „отцу" было похоже на по- 
ложен1е рабовъ по отношешю къ своему господину, хотя, 
ковечно, они не были ра11ами въ буквальномъ смысле слова. 
Особенно характерною чертою такого семейнаго строя было 
то, что взрослые сынооья оставались подъ властью отца до 
самой «го смерти. Если бы сынъ былъ продаиъ въ рабство 
и потомъ отпущенъ на волю своимъ господиномъ, то и это 
не оеиободило бы его отъ отцовской власти. Только иослФ 
третьей продажи сынъ знанципировалсн. и отсюда возникла 
впосл4дств1и особая форма освобожден1я эмаисинац1и) сы- 
новей изъ-подъ отцовской власти путемт троекратной фик- 
тивной иродажи. Взрослому сыну можно было обзавестись 
ОТДЕЛЬНЫМ!, хозяйствомъ, но все, что бы онъ ни пр1обр'Ьлъ 
самъ, должно было, пока живъ бы.ть отецъ, оставаться въ 
распоряжен!и посл-Ьдинго. Подобно тому, какъ само государ- 
ство сложилось въ Рим'Ь изъ отд*льцыхъ родовъ, бывших^ 
въ сущности союзами н11сколы;ихъ фн»и.11б, такъ и первона- 
чальное устройство этого государства было сколеомъ — только 
въ бол^е обширныхъ разн'Ёрахъ — съ семейниго строя. Царь 
былъ, въ сущности, домовладыкою всей римской общины; 
только отцовская власть получала зд^сь назван1е империя 
(1трепит). Мы зяаемъ, въ чемъ заключался этотъимпер1Й '), 
и какъ онъ перешелъ къ магистратамъ ресмубликанскаго 
пер10да. Правда, какъ ми также вид1;ли, безусловность цар- 
скаго империя въ республикански першдъ сохранялась только 
за диктатурой, копсульскШ же ииперш былъ ограаиченъ, 
но обш1Й строй римской семьи и римскаго государства долго 
сохранялись ъъ старой своей силе. То, что потеряно было 
магистратурой, было выигрышемъ сената, который первона- 
чально былъ собран1енъ родовыхъ старЬйщинъ, впосиишихъ 
въ свою д1кятельвость тотъ Я1е нринципъ строгой дисциплины. 
Въ царск1Й пер1одъ къ сенату переходилъ и)1иор1Й, 



') См. внше, стр. 142, 



г, и чле^Ш 

^ 



157 _ 

его по очереди, установлявшейся жребхемъ, пользовались этою 
властью въ лиц'6 такъ называемыхъ „междуцарей ^, или интер- 
рексовъ ^), такъ что сенатъ былъ какъ бы хранителемъ 
имперхя, когда не было налицо его постояннаго носителя. 
Любопытно, однако, что при полновласт1и государства въ 
Ряи'Ь сеиейныя и имущественныя права гражданина остава- 
лись неприкосновенными для государства: оно распоряжалось 
личностью гражданина, налагало на него въ интересахъ 
общины военную службу, общественныя работы и т. п., под- 
вергало его строгимъ наказашямъ за ослушаше и т. д., но 
не простирало своей власти на его „фамил1ю'\ не могло отнять 
у гражданина его сына или его поле. Въ Спарт'Ь семейный 
быть былъ совершенно уничтоженъ общинно-военнымъ, въ 
Рим'Ь государство не устраняло старой патр1архальной семьи, 
и она оставалась тою школою, гд'Ё происходило воспитан1е 
вовыхъ покол'Ьн1Й въ дух'Ь самой строгой, хоть и не ка- 
зарменной, какъ въ Спарт^^, дисциплины. Понятно, что и 
римск1е порядки были созданы вовсе не для того, чтобы дать 
шярошй просторъ развит1ю индивидуализма. Только въ иму- 
щественномъ прав-Ь Римъ развилъ чисто индивидуалистиче- 
скую точку зр'Ёшя, признавъ. за домовладыкой значен1е един- 
ственнаго и безусловнаго господина всего имущества, при- 
надлежавшаго фамил1и, полнаго его собственника. 

Не вабудемъ, что правопорядокъ аптичнаго государства 
им^лъ религ10зную саикц1ю, и что это государство было но 
только политическимъ, но и религюзнымъ союзомъ, требо- 
вавшимъ себ:Ь повиновен]я, такъ сказать, не только за страхъ, 
но и за совесть ^). Гражданинъ долженъ былъ не только 
повиноваться, законамъ государства, но и чтить боговъ, ири- 
знанныхъ государствомъ, и для него въ идей даже не суще- 
ствовало тЬхъ отношен1й между личностью и государствомъ, 
которыя могли бы пользоваться, какъ припципомъ своимъ, 
евангельскими словами: „воздадите кесарева кесареви, а Бо- 
Ж1Д — ^Богови". Государство предписывало своимъ гражданамъ 
религш, которая въ свою очередь была санкщей устано- 
вленнаго порядка. Если граждапипъ наказывался за свято- 
татственное д'Ьянхе, караю1цими руководила не религ1озная 
ревность, не фанатизмъ, оскорбленный иоругапгемъ святыни, 



^) См. выше, стр. 45, 
») См. гл. V. 
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а руководила то соображен1е, что грлждаиинъ посягнулъ 
святыню, аризнаиную государством!,, и что боги могутъ 
отомстить за это всему государств)'. Можно йыло верить вли 
не в1<рить въ божества общ1н и ]Н|ровъг)1, можно было нена- 
вид'Ь'гь и презирать боговъ сосЬдняго города, но никто не 
см'Ьлъ усумниться въ государственной снятый*. Сократъ по- 
платился жизнью именно за ирестуалев1е иодобнаго рода, 
тавъ какъ ему сюставлено было въ вину преиыущественно 
то, что онъ не чтилъ боговъ, уетаяовленныхъ государствоиъ. 
Греческая и римская религ1я давала санкд1ю не только 
обычному праву во нзаимныхъ отиошен!яхъ гражданъ между 
собою, а одно вре»я и иритя!1ан1якъ знати но отношению въ 
народной масс1>, яо и иол110власт1ю гражданской общины по 
отношен!») къ ея отд'Ьльнымъ члевамъ. 

У государства, регламентировавшаго понеден1е своихъ 
гражданъ, были и особые органы высшаго надзора за соблю- 
ден1емъ вс^ии ими того, что требовалось отъ нихъ госу- 
дарствоиъ. ТаЕсиии органами, которые должны были охра- 
нять добропорядочность гражданъ, были ареоиагъ въ Ави- 
ва^ъ. эфоратъ въ Спарт-Ь и цензура въ Риа*. 

Первое иаъ этихъ учрежден1Й, когда-то игравшее гла- 
венстнующую роль въ аеинскоиъ гос у дарствен иокъ уетрой- 
ств'Ь, сох1)аяила аа собою въ демократическую эпоху значеше 
уголовнаго суда по д-Ьланъ объ уб1йствахъ и поджогахъ; но 
кроМ'Ь того, ареопагъ инЪлъ право надзора за делами культа 
и наблюдалъ за нравами. Ворочемъ, въ общемъ стро'Ь аеин- 
СБОЙ ЖИЗНИ съ ен бйльшею свободою цензура нравооъ не иогла 
получить большого значен1я. Гораздо бол4е удобною почвою 
для развит1л наблюдеп1я за частнымъ поведен1еиъ гражданъ 
была спартанСЕсал жизнь съ ея неунолниоЁ дисциплиной. Къ 
такой фуццц1и былъ особенно прнспособленъ эфоратъ, ко- 
торые, вовидимому, и визнякъ, пакъ своего рода полида>^и 
ское ведомство '). Вступая въ до.|1жность, спартансБ1в зфо^Н 
обращались къ гражданамъ съ требован1е)1ъ повиноват^^Н 
законамъ и... брить усы. Основной ихъ функщей и былъ В|^^' 
зоръ за гражданской дисциплиной и за соблюден1е»ъ вахо- 
яовъ. За всякое отстунлен1е отъ дисциплины и обычаевъ 
они строго Еара.]и и высылали изъ Спарты чуиеземцев ъ, 
ь если находили ихъ ь.иян1е на гражданъ нравственно вред^| 

В стр. ^Ш 
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нымъ. Не даромъ же разсказывалось въ древности, что эфоры 
подвергли однажды наказан1ю повара, который выдума.ть 
какой-то новый соусъ, такъ какъ увид'Ьли въ этомъ просту- 
покъ противъ простоты нравовъ. 

Подобнаго же рода обязанности по отношен1ю къ добрымъ 
нраваиъ въ Рим^ лежали на цензорахъ. Должность цензора 
была выд'Ьлена изъ консульской власти ^) въ середин'Ь У в. 
(по традищонной хронолопи въ 443 г.), причемъ первона- 
чально около ста л^Ьтъ она была въ обладан1и однихъ па- 
трищевъ. Цензоры (ихъ было два) должны были производить 
оценку имущества гражданъ для расиред'Ьлеп1я пхъ по цен- 
тур1ямъ и классамъ, но они получили и право высшаго на- 
бхюден1Я за нравами гражданъ. Первоначально обязанность 
составлен1Я см-Ьты, списка гражданъ и податей лежала на 
консулахъ, и ее только выделили изъ общаго комплекса 
консульскихъ правъ для передачи въ руки особыхъ ^оц^^нщи- 
ковъ", что собственно и значитъ наименован1е выд1^>ленной 
должности. Цензорамъ принадлежало право зам'Ьп^ать ое- 
паторсБ1я ваканц1и и при составлен1и списковъ гражданъ 
исключать изъ нихъ отд'ёльныя лица, а также исключать 
отд'Ьльныя лица и изъ сената. Цензура нравовъ получила 
при этомъ большое значенхе, и мало-по-малу цензоры сд'Ьла- 
лись главными блюстителями в{^рпости гражданъ наи1ональ- 
нымъ предашямъ и обычаямъ предковъ, добропорядочности 
ихъ поведешя въ частной жизни съ правомъ налагать нака- 
8ан]я за отступлен1е отъ чистоты римскихъ нравовъ. 

И ареопагъ въ Аеинахъ, и эфоратъ въ Спарт'^,, и цензура 
въ Рим4, — все учрежден1я разнаго происхожден1я и харак- 
тера, — были оплотами культурнаго консерватизма въ смысл'Ь 
удержашя старины, охраны обычаевъ, унасл'Ьдованныхъ отъ 
предковъ, борьбы съ новшествами. Такъ какъ посл']^дн1я 
приходили часто извн.Ь, то борьба нередко велась именно 
противъ иноземныхъ вл1яп1й. Въ СпаргЬ гражданамъ воз- 
бранялось покидать родину для посЬщетпя другихъ грече- 
скихъ государствъ, да и чужеземцамъ не очень-то позволя- 
лось проживать въ Спарт* (знаменитая спартанская ксеяе- 
ласья Ееут|Хаа1а, буквально изгиаи1е гостей, пришельцевъ). 
Въ Рим^ некоторые цензоры прославились борьбою съ ино- 
странными вл1ян1ями, и между пимъ особую славу во II в. 



*) См. выше, стр. 46. 
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до р. X. прюбр'Ьлъ Маркъ 11орц[я Катонъ, иродприаяв! 
ц'Ёлую рефориу нравоиъ. Одвииъ изъ проявлешй ихъ порзи, 
которой старались IIритй^^од^Ьйствовать эфоры и цензоры, 
была роскошь. Спартанская простота образа жизни граждавъ 
вошла въ яисло популярныхъ поговорокъ. Въ РиыЪ мы 
знаемъ ц'Ьлый рядъ такъ называемыхъ сумптуарпыхъ за- 
коновъ (1е^е8 вишрЫапае), нааравленныхъ аротивъ роскоши. 
Наир-, 0[|а1евъ законъ (1ех Орр1а), изданныб не задолго 
до второй пунической войны, заврещалъ Ьздить но го- 
роду въ ЕОлесницахъ и онред'Ьдядъ в'Ьсъ женскихъ золо- 
тыхъ украшенгй одной полуунп1ей. Поздн'Ье это суиптуарное 
законодательство вмешивалось даже въ подробности доиаш- 
алго обихода: сколько ежедневно тратить на столь съ одного 
человека, сколько раэъ въ и'Ьслцъ или въ годъ отступать 
(и въ Еэкомъ размЪрй) отъ этой норны, какое число гостей 
приглашать къ об^ду, каше запасы гЬхъ или другихъ про- 
дуктчвъ (.напр., копчепаго мяса) держать въ хозяйств1! и т. п. 
У рпмскихъ цензоровъ было я сильное средство для борьбы 
съ роскошью: они огсЁнива^ш ниущество гражданъ для опре- 
д'Ьлен1л разы'Ьра налоговъ, — образъ жизни, конечно, свнд'Ь- 
тельствовалъ о большей или меньшей зажиточности, — и вотъ 
Катопъ оц'Ьнивалъ, напр., колесницы и аолотыя украшен1я 
въ десять разъ дороже, ч^мъ они стоили, чтобы подвергать 
ихъ бо.тЬе высокому обложешю. Въ лиц-Ь такихъ людей, 
какъ Катонъ, римское государство пыталось насильно вер- 
ауть гражданъ къ ироотот* стариннаго быта, нъ строгимъ 
правиламъ патриархальной семьи и т. п., и тотъ же самый 
Катонъ боролся съ новыми идеями, которыл извн* прони- 
кали въ среду римскихъ гражданъ. 

Конечно, съ изм1^неа1яни, происходившими въ жизненаой 
обстаиовк^ гражданъ, съ экономической и культурной 91Ю- 
лющей менялись и нравы общества, старые обычаи прщ»- 
дили въ забвен1е и нарождались повыя потребности, ноВыя 
стремлен1я, визы1!авш1я нер'Ьдко и одаозип1Ю протпвъ на- 
сильственной поддержки старины государетвомъ. Любопытна, 
напр.. та агитащя, которая была въ середиа* II в. пред- 
принята въ Рим'Ь самими женщинами противъ опшева закона 
объ украшен1яхъ. Когда одинъ изъ три'зунввъ сд-Ьлалъ 
предложен1в объ отмЬн4 .чтого закона, рииек1я -.женщины 
вышли на улицы, ведш1я къ сенату, и останавливали сена- 
торовъ, которые шли въ засЁдаше, проел ихъ подавать га- 
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лоса за предложенхе объ отвсЁн^ закона^ что послужило для 
Катона отличнымъ поводомъ произнести очень р'Ьзвую р'Ьчь 
противъ женщинъ. 

МенЪе всего могли держаться самыя стЁснительныя для 
личной свободы государственныя постановленхя въ демокра- 
Т1яхъ, гд'Ь господствовало всеобщее равенство въ граждан- 
скихъ правахъ и власть находилась въ рукахъ большинства, 
не очень-то охотно налагавшаго на себя как1я бы то ни 
было узы. „По общему мн']^шю, говоритъ Аристотель въ 
своей „Политик^^'', демократ1я определяется двумя характе- 
ристическими чертами: он^ суть господство большинства и 
свобода. Справедливое зд'Ьсь считаютъ равенствомъ, равен- 
ство же состоитъ въ признанхи верховнаго закона за т^^мъ, 
чтб кажется большинству. Такимъ образомъ въ этихъ де- 
мократ1яхъ каждый живетъ, какъ ему угодно, каждый по 
своей вол^**. Аристотель находилъ это дурнымъ, потому что 
„нельзя, говоритъ онъ, думать, чтобы жить въ дух-Ь даннаго 
политическаго устройства значило жить рабски: напротивъ, 
закЬчаетъ онъ, это значитъ жить для сохранен1я существую- 
щаго политическаго устройства" ^). Къ этому характерному 
м^сту мы еще вернемся, когда будемъ разсматривать поли- 
тичесшя идеи древности ^); здЬсь отм4чаемъ лишь то, что, 
„по общему мн4н1ю", въ IV в. до Р. X. демократш отлича- 
лись бдльшимъ, ч'Ьмъ олигарх1и, развит1емъ личной свободы 
гражданъ. То же самое говоритъ и Платонъ въ евоемъ „Го- 
сударствЪ**, указывая именно, что въ демократ1яхъ „всяк1й 
им^тъ волю делать чтб хочетъ", „каждый можетъ обста- 
навливать свою жизнь по-своему, какъ ему нравится" ^). 
Сошлюсь еще на известную р^чь Перикла, приводимую 
вукидидомъ, въ которой знаменитый вождь аеинской де- 
]10крат1и, сравнивая порядки родного города со спартан- 
скими, указывалъ на то, что въ Авинахъ живется гораздо 
свободнее и вольные. Сущность демократ1и заключалась та- 
кимъ образомъ не только въ исономш (1ооуо[х1ос, равноправ- 
ность) и иееиурги (107)7011101, равенство голоса), но и въ свободЬ. 
Мы уже знаемъ, что демократическ1Й строй устанавливался 



^) Перев. Скворцова, стр. 349. 

*) См. главу XIV. 

'') Сочипен1я Платона въ перев. Карпова (Спб. 1863), ч. III, стр. 419. 
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въ государствахъ съ развитою промышленностью к торговлею^ 
и со скученностью населен1Я въ городахъ, которые какъ 
нельзя бо.1'Ъе содМствовали разложеи1Ю стараго уклада жизни 
съ его подчанен1емъ лцтностн родовымъ и семейнымъ свя- 
зямъ и съ господствомъ чисто традицюннаго м1росозерцав1я. 
Однниъ изъ факторовъ закр'Ёпощен!я личности государству 
была необходимость ед службы государству, въ Еачествъ 
составной части вооруженной силы, но въ государствахъ- 
городахъ, который стали обогащаться нромышлеиаостью, 
торговлею и экоыоянческою 5ксплуатац1ей союзниковъ и под- 
властнцхъ, -тичпое учате граждалъ въ войсй начало за- 
«■Ьняться наемничествомг, которое само было результатомъ 
разложен!» старыхъ устоевъ. Между гражданскимъ ополче- 
Н1емъ подъ командой поставленааго государстномъ начальства 
и поздн'&йшимъ наеыцымъ отрядомъ, набранныиъ какш 
.энбо кондотьеромъ, — явление довольно обычное въ Г] 
„эпохи упадка",— разница та, что въ первоиъ случа'Ь В01 
гражданинъ, т.-е. членъ государства, обязанный ему сяуШ' 
бой на войн*. П0ДЧИНЯЮЩ1ЙСЯ начальнику, котораго оно 
ему дало, тогда какъ во второмъ случае это^ — совершенно 
вольный че.10в'}|къ. по собственному нзволешю выбравштб 
себ'к ре'месло солдата и ставш!Й подъ команду другого та- 
БОГО же вольнаго челов'^ца по соглашен1ю съ ннмъ. Воавъ- 
гражданинъ сража;1ся за родной городъ, за его боговъ и 
за своихъ согражданъ, воипъ-наемникъ— оресл'^.дуя .1ичеые, 
своекорыстные интересы. Явлен1е подобнаго рода ны наблю- 
даемъ и въ городскихъ республикахъ Итал1и въ исход* 
среднихъ в'Ёеовъ, и еяеъ въ Греп'и эпохи упадка, такъ а яъ 
Итал1И конца среднев'&ЕОвья это была одна нзъ форыъ про- 
явлен1я индивидуализма, ^конечно, форма мало почтеннал 
нъ моральномъ отношенш и очень вредная въ отношети 
политичесЕонъ, но д^ло не въ ея правственвонъ а об1Цй* 
ственно^ъ достоинств'Ь, а въ ея основ*. Этою основою б\ 
освобожден1е личности отъ старыхъ формъ, быстрее 
происходившее въ демократ1яхъ. Конечно, при зтоиъ не с&лк^ 
демократ1я порождала нечальныя стороны индивидуализма, 
а общ1я УСЛ0В1Я осуществлешя демократическаго принциаа 
въ государствахъ античнаго М1ра,' но въ общемъ индиви- 
дуал истическ1я проявлен1я могли развиваться только тамъ, 
гд* развивалась и демокраТ1я, В'Ьдь по самой нриродБ своей 
индивидуализмъ есть сила прогрессивная, и сравнен!» ари- 
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стократической Сиарты съ демократическими Аоинами пока- 
зываетъ, на чьей сторон* было культурное преимущество. 

Въ СпаргЬ гражданская община совершенно поглотила 
семью, на которую въ Рим4, наоборотъ, власть государства 
распространялась очень мало, ыо въ обоихъ случаяхъ ре- 
зультатъ для гражданъ, кром** римскихъ домовладыкъ, былъ 
одинаковый. Въ Аеинахъ д^ло обстояло иначе: зд'Ьсь не 
развились ни такое полновластхе государства, какъ въ Спарте, 
ни такое полновластхе семьи, какъ въ Рим*, и личной сво- 
боды было больше. Нужно, впрочемъ, сделать одну оговорку, 
касающуюся положен1я женщины. Любопытно, что въ Спарт* 
положен1е женщины-супруги было гораздо бол-Ье высокимъ, 
нежели въ Аеинахъ, и что женщина римская занимала 
вообще въ обществ* бол'Ье высокое положен1е, нежели 
женщина греческая. Спартанкамъ давалось общественное 
восниташе, дабы он* могли рождать кр*пкихъ и здоровыхъ 
гражданъ и были въ состоян1и поддерживать въ мужьяхъ, 
бр&тьяхъ и сыновьяхъ доблестный духъ. Римская матрона, 
находившаяся въ мужней власти (т шапи тап1;1), пользо- 
валась вн* своего дома большимъ почетомъ и была ограждена 
отъ оскорблен1й. Иное положен1е женщины было въ высшихъ 
влассахъ аеинскаго гражданства: въ бол*е зажиточныхъ до- 
махъ Аеинъ, какъ и множества другихъ городовъ, была своя 
^женская половина", гигюкей (7^Vа^xе^оV), гд* должны были 
проводить все свое время жены, дочери и женская прислуга 
(рабыни) гражданъ, а за поведен1емъ женщинъ вн* дома 
наблюдали особые надзиратели, гипэкономы (7^>Vа^xоV6|xо^). Бо- 
л*е независимое положен1е создали себ* въ Аеинахъ въ эпоху 
аолнаго развит1я демократ1и, но положен1е совершенно вн*- 
семейное, лишь такъ называемый гетэры (ета1ра значитъ' то- 
варка, подруга), достигавшая иногда большого умственнаго раз- 
дит1я и даже вл1ятельнаго положен1я въ обществ*: вспомнимъ 
хотя бы Аспаз1Ю, знаменитую подругу Перикла и прхятель- 
ницу многихъ пыдающихся людей его времени. Самое по- 
явлен1е такихъ гетэръ въ Аеинахъ указываетъ на то, что 
ростъ демократ1и сопровождался и ростомъ женскаго инди- 
видуализма, хотя бы и въ исключительной и притомъ не- 
нормальной форм* гетэризма. Въ обп1,емъ, однако, женщина 
классической эпохи занимала въ обществ* гораздо бол*е 
приниженное положен1е, ч*мъ въ новомъ м]р*. Единственнымъ 
назначен1емъ женщины было поддерживать родъ и заправлять 

11* 
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доиашвимъ хозяйетвомъ — и только; въ качестве сущее: 
сравнительно съ мужчиной Еизшаго, она должна была вахо- 

ДЕТЬСВ ВЪ В'ЬЧВОЙ Опек'Ё. ЛиШЬ БЪ П03ДнМШ1Н 9П0ХН раЗ- 

вит1я рииСЕаго права за женщиною стало признаваться само- 
стоятельное значеше въ цивильномъ отношев1И. 

Тавимъ ойраяомъ все, что можно сказать о развит) и 
индивидуализма въ де«ократ1лхъ, относится главнынъ обра- 
зомъ Еъ мужсЕой ПОЛОВИН'!; отд'^льныхъ граждавскихъ общинъ. 
Указывая въ частности на развитге личной свободы въ Лви- 
вахъ, мы должны здЪсь же от1||1^т11ть, что древнее араво, 
стеснявшее личную свободу, стало расшатываться уже въ 
эпоху Солона. Къ числу важныхъ законовъ Солона отно- 
сится раар'Ьшен1е делать аав'Ьщан1я. Въ глубокой древности 
каждый доиохозяинъ былъ но отношея1ЕО къ имуществу 
семьи только раснорядителемъ, а не собственннкомъ. который 
можетъ делать со евоимъ имуществомъ все, что ему угодно. 
Настоящею собственницею всего хозяйства была семья; но 
разъ законодатель разр4шалъ глав4 семьи -отчуждать' ея 
имущество въ другая руки, это обозначало, что принциаъ 
семейной собственности (.'талъ уступать м'Ьсто другому прин- 
ципу, именно принципу собственности личной, индивидуаль- 
ной. Правда, Солопъ внесъ въ это право д4,1ать завЬщан1я 
н*которыд огравичен1я, но, но всей в-Ьроятности, законъ 
лишь санЕЦ10нировалъ начавш1Ёся еще раньше нроаессъ 
разлоше1пя стараго семейнаго права. Н-Ькоторые нсторинн 
думаютъ, что при Солон* же было узаконено дозволеше 
раздроблять и отчуждать отдельные семейные участки, быв- 
Ш1е раньше какъ бы запов^Ьдвыми им'Ьн1яии. Что въ семей- 
номъ быту шло въ то время разложен1е старыхъ отношений, 
это явствуетъ еще и изъ того, что введены были иски д4тей 
противъ родителей и родителей вротивъ д4тей въ н'Ькоторыхъ, 
предусмотр4нныхъ закономъ случаяхъ, и что передъ судьями 
государства такамъ образомъ стали вестись процессы по 
жалобамъ одвихъ членовъ семьи противъ другнхъ. Къ той же 
категорш явлешй, указывающихъ на ростъ инднвидуализ1 
нужно отнести и разр^^шеше отд1^львымъ лицанъ зак^ 
чать между собою союзы, или ассоц1ац1и съ разваго ро; 
Полями (ванрим.. торговыми): прежде челов^къ находи, 
и^Ьсто только въ готовой ассоц1ац1и, какую представл^ 
собою семья, родъ, фратр1я и т. п., и иоявлен1е рядомъ 
»ти»и невольными союзами союзовъ добровольны хъ, въ 
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торые могъ вступать, кто самъ того хотЪлъ, также указываетъ 
на то, что въ общественныя отношенгя сталъ вн'Ьдряться 
новый принципъ личной свободы. Правда, Солону приписы- 
вается и рядъ законовъ, ограничивавшихъ личную свободу, 
но мы и не утверждаемъ, чтобы Солонъ былъ сознательнымъ 
и принцип1альнымъ индивидуалистомъ: его законодательство 
не создавало, а только санкщонировало новыя жизненныя 
отношен1я. Спещальный законъ Солона, лишавшгй чести и 
граждансвихъ правъ всякаго, кто въ случае смуты въ на- 
род^к не станетъ со своимъ оружгемъ въ ряды одной изъ 
партхй, иногда толковался въ смысл^^ частнаго вывода изъ 
общаго принципа, требовавшаго полнаго поглощен1я гражда- 
нина политическою жизнью, но, невидимому, это была лишь 
практическая м'Ьра, направленная противъ тиранн]'и, ибо 
равнодушные люди были, благодаря своей пассивности, луч- 
шими пособниками тиранновъ. 

Разъ вообще индивидуализмъ началъ такимъ образомъ да- 
вать себя чувствовать въ одн'Ьхъ сферахъ жизни, д'Ьйствге 
его не замедливало обнаруживаться и въ другихъ. Притязангя 
демократ1и могли вообще опираться лишь на права личности, 
отрицавш1яся старымъ бытомъ съ его аристократическими 
традищями и релипозной санкщей. Съ другой стороны, то 
культурное развитхе Грец1и, во глав* котораго въ V в. 
стояли Аеины, было тоже проявленгемъ усп'Ьховъ индиви- 
дуальной мысли, индивидуальнаго творчества. Въ истор1И 
действу ютъ два противоположный начала — общественной 
традицш и личной иниц1ативы: первая— сила консервативная, 
вторая — сила прогрессивная. Гд'Ь начинаетъ работать и 
проявлять себя индивидуальная мысль, тамъ, значитъ, старые 
устои жизни уже расшатываются, и прежн1я формы, сл'Ьдо- 
вательно^ не въ состоян1и задерживать свободное развит1е 
личности. 



ГЛАВА XII. 
Рабство и пролетарха'гъ въ автичноиъ шр'Ь.' 



Общая постав пека пои рос а 
нахъ. — Чисдеввость рабов! 
ческоеаначвп1е.— Юрпдичес 
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Въ числи ходячихъ нсевпрно-историческихъ формулъ. одно 
нрсмя польэовпва1ихся большою вооудярностью, есть одаа 
формула, обязанная своинъ проис20д[де1пемъ сеиъ-сииони- 
стамъ и сводящаися къ тому, что въ истор1и трудящейся 
массы древность была эпохой рабства, среднве в'Ька — ивр10- 
домъ к р4и осты И честна, а новое время является врсиенеиъ 
водьноняемнаго труда. Какъ всЬ подобный формулы, и эта 
обязана свонмъ происхожден1е]11ъ очень широБому обобщенш 
действительны хъ фактоиъ, но ч'Ьмъ шире историческ1Я обоб- 
ш,ен)Я, т%мъ меньше они могутъ претендовать на безуслов- 
ное значев1е, т.-е. т4мъ больше они нуждаются въ разныхъ 
оговоркахъ. Рабство, крепостничество и вольнонаемный 
трудъ. дМствительно. — наиболее характерныя явлен1н для 
древности, средневЛшовья и поваго времени въ сощально- 
эвономической истор1и Европы, но изъ зтого пе сд'Ьдуетъ, 
чтобы древность, напр,, рядомъ съ трудомъ подиевольныхъ 
рабовъ не знала подпевольнаго же труда кр^постнмхъ кре- 
стьяпъ и насинаго труда свободныхъ еетовъ-пролвтар^евъ. 
Мы уже ниФли случаи отм'Ьчать существован1е въ антпч- 
ныхъ шсударствахъ и крЬ|гостных1, землед'Ьльцевъ ' 1, и ваем- 
ныхъ рабочяхъ, и нан'ь н'Ьтъ надобности настаивать на тоиъ, 
что рабск1Й трудъ не былъ единстиеннымъ уд^ломь трудя»') 
щейся массы, въ которой притомъ были и свободные ыелкГ 
собственники, и свободные арендаторы. Если, однако, 
спросимъ, какая форма труда господствовала въ древносТ) 
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въ крупныхъ киулйс'гвенныхг 11ред11р1;1Т1Нхъ, которыя теперь 
вольчуются иаемныиъ трудииъ пролотар1ата (сельскаго или 
городского, псе равно), то нанъ вридется. конечно, отв'Ьтить 
на этотъ вопросъ въ смысл'Ь укапанной общей формулы: 
крупное пом'1|стье держалось главпыиъ образонъ ра1^скв>1ъ 
трудомъ, и въ круаныхъ промышленныхъпредпр!ят1яхъ работа 
производилась тоже рабамн '). Къ концу древней исторш, 
въ первые в'&ка нашей :^ры, сельско хозяйственный трудъ 
рабопъ сталъ уступать ы^сто госпо детву плие й форн'Ь средне- 
вековья, кр'Ёностйичеству, ишеняо такъ называеноиу поло- 
вату '), но въ течен1е всей древней исторти рабство было 
одиош изъ поМ'Ьхъ для разв11Т1л свободнаго труда. Иъ рабахъ 
каждый бол^е крупный нреднринниатель инйлъ самую де- 
шевую рабочую силу, какую только можно себЬ представить, 
и съ рабскйыъ хозяЁствомъ не могъ ковку ррировать не только 
11елЕ!й зеылевлад'Ёлецъ, ведш1Й маленькое хозяйство за сво^ 
счетъ и на свой страхъ, но к пролетар1Й, котораго суще- 
СТвовав1е мвогочисленныхъ рабовъ лишало заработка. Это— 
ВКОионическая сторона нстор1и античнаго иролетар1ата, пи- 
литическая же заключала*.'!, въ томъ, что пролетар1атъ въ 
смыйЛ'Ь совокупности неимущнхъ и очень часто безработ- 
ныхъ людей входилъ въ составь гражданской общины, т,-е 
былъ составною частью сувереннаго деыоса-плебса 11пол1|80' 
вален широкииъ участ^еиъ въ государствеанмхъ дЬлахъ. 
Еще ясн'Ье мы представимъ себЬ Т'Ь сл-]1дств1я, 1:ак1я отсюда 
проистекали, если вспоинииъ, что въ н'Ёкоторыхъ государ- 
ствахъ-городахъ (правда, очень немногихъ) у этого суверен- 
наго народа были еще спои подданные, которыхъ онъ могъ 
эксплуатировать,— одна изъ важныхъ особенностей античной 
двиократ1и, о чемъ р'Ьчь будетъ у яасъ идти въ другомъ 
мйет^. Вопросъ о томъ, ч'Ьмъ было жить античному проле- 
тар1ю, р'Ьгаался, съ одной стороны, существован1емъ раОовъ, 
такъ сказить. отбивавшихъ у него работу, съ другой - 
к11К0Т0рыхъ 1'ородахъ, но крайней ыЬрЬ, — сущестиован1(;'МЪ 
подвластныхъ общинъ, которыя приносили государству доходъ. 
Конечно, къ этому утвержден1Ю нельш! свести пс'Ь факты 
социальной истор]И трудящихся классопъ общества, но зати 
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пто — ыаибол4е бросающаяся особенность внутренней исто] 
такиТкЪ государствъ-городовъ, какъ Лоины или Гимъ. 

Разснотрииъ теперь отдельно сначала раоство, пот) 
пролетар1атъ въ античаомъ И1р*. 

Въ исторической .1итератур'Ь долго господствовало ин'Ёше, 
будто въ древнемъ М1р* въ эпоху наибольшаго раявит1я 
рабства число невольниковъ превышало число свободныхъ 
гражданъ- Къ сожалЬнш, точной статистики населен1я го- 
сударствъ-городовъ Грецш и Итал1и не С5ществу<^тъ, и осо- 
бенно затруднительно ответить на вопросъ о томъ, навовы 
были взаимный &олич(!ствениыя отношен!» разныхъ классовъ 
па<!елен1я, но вов'Ёйш!» научныя изсл'Ёдоваяш нриводлтъ къ 
результату, очень неблагопр1Ятному для прежаяго ореувели- 
ченваго нн'Ьн1я относительно иреобладан1я рабовъ надъ сво- 
бодными. Притомъ нужно еще различать отдельный м^(Ж« 
ности и разные аер10ды. ~ 

Вообще въ болйе древняя эпохи и въ областлхъ, гд* 
должало господствовать старое натуральное хозяйство, р(И 
бовъ въ т'!Ё(;нонъ смысл'11 этого слова было очень мало, во 
число ихъ быстро возрастало тамъ и тогда, гдй и когда 
происходило развит1е крупной промышленности, гд4 и когда 
вмйстЬ съ т'Ьнъ ножво было за недорогую сравнительно плату 
доставать атотъ живой толаръ, обязанный своамъ происхо- 
ждев1еиъ большею частью воЗнЪ, такъ канъ пд'Ънники обык- 
новенно нродавались въ рабство. Однако, даже и въ ие1)10ды 
наибольшаго развит1л рабстиа число рабовъ не превышало 
числа свободныхъ, и во всяконъ случае въ Леинахъ и Рим11 
болыпинство ремесленвиковъ состояло не изъ ра(1овъ. Въ 
середвай V в. населеше Аттики, половина котораго жила, 
в4роятно, въ Доинахъ съ его портоиъ Пиреемъ, било прибли- 
зительно въ 160 т. душъ, въ числ'Ь которыхъ гражданъ было 
свыше ста тысячъ да тыслчъ приблизительно по тридцати 
метэковъ и рабовъ '). такъ что на каждаго раба приходи- 
лось, по крайней 11+.р{1, четыре свободныхъ человЬка. Виро- 
чемъ, въ IV в. это от110шен1е. новидимоиу, иаи'Ьнилось вв, 
въ нольяу свободы, и число рабовъ сравнялось, кажется, 
числонъ свободныхъ. П-^мецюй историкъ Греши Велохъ 
лагаетъ, что въ начал-Ь пелопоннесской войны, т.-е. око^ 



') Другое прелполохенЕе: 135 т. свобо^нтъ {грахлаиъ н метаковъЛ 
00 т. ра6а1ъ. 
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т. вь Грецш (кром'б Крита, Заира и Македоши) жило 
Г около 2'/« миллшяовъ душъ М, въ числ^ еоихъ было до 
850 т. рабовъ, т.-е. по одному рабу па менЬе. нежели трехъ 
свободаыхъ, — ^ цифра, не столь благопр1лт11ад длл свободы, 
вакъ та, которую даютъ длл тогдашней Аттики, 

БлиакоЁ къ этому отношение сущестповало въ эпоху ыаи- 
большаго развиты рабства н иъ Итал1и, гд'Ё, повидимому, 
одкнъ рабъ приходился на двухъ свободямкъ. •:)ан'1]ти»ъ, что 
эти числениыя отношев1я установленI^ такими нов-Ьйшимн 
изсл^дователлии, какъ Велохъ, Эдуардъ МеЭеръ и др., ко- 
. торые борятся съ прежвимъ иреуволичевныхъ иа'ктеиъ; 
одинъ рабъ на 2 — 4 свободныхъ, это — такое от110шев!е, ко- 
торое все-таки говоритъ о сильноиъ развит1и рабства. При- 
тоиъ это — средн1е только выводы, въ отд*дьныяъ же сду- 
чаяхъ, хотя бы даже и р'бдкихъ, сами 110Н'Ёйш1е изсл^^до- 
ватели этого воироса допускаютъ по^^ножвость перев'Ёса къ 
наседен!и города рабовъ вадъ свободными. Если иы еще 
нрвиенъ въ расчетъ, что среди свободныхъ было очень много 
б^дяяковъ и число ихъ даже, какъ увидиыъ, все увеличива* 
лось, то намъ нечего будетъ удивляться существовав!») въ позд- 
нМш1е периоды такихъ богачей, у которыхъ были сотви и даже! 
пожалуй, тысячи рабовъ. Рабовлад1|Льцы, конечно, везд1> со- 
ставляли незначительное меньшинство, н потому совс^^мъ нб 
приходится думать, будто если не вс1> граждане, то болыпип- 
ство ихъ ии'Ё.ти, по меньшей и^гр-к, хоть одного раба. Мног1е 
историки самую возможность широкаго участ1я гражданъ въ 
государственной жизни готовы были объяснить тЛмъ, что за 
нихъ дона работали рабы и что этимъ было обеспечено ихъ 
натер1альцое существован1е беиъ особыхъ заботъ а хлоиотъ 
со стороны ихъ самнхъ, но птотъ, довольно расиространеи- 
НЫ& еще и въ наше время взгллдъ сл'Ьдуетъ оставить. И 
если уже указывать на источники существовал]» значитель- 
ной части демоса-илебса н'Ёкоторыхъ государствъ вн* лич- 
наго труда, то это будетъ не рабск1Й трудъ, которымъ пользо- 
вались только богатые, а существован1е у н4которыхъ изъ 
этихъ государствъ подвластныхъ имъ общинъ и ихъ аксплуа- 
тащя. Ра«5ство, наоборотъ, ровторяемъ, отбивало хл^бъ у 
веимун^ихъ гражданъ, лишая ипогихъ изъ нихъ заработка. 

Въ эконоиическонъ смысл'Ь рабство есть подневольный 
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трудъ въ чужомъ для трудящегося хозяйстпеиномъ ПрвХ' 
ир111тш, притеиъ заработную плату, устапавлаваеиую въ 
сно(1одвомъ С0СТ0ЛН1И Обоюднымъ договоромъ, зд4сь зам4ияетъ 
полоое содержание, даиаемое рабу его гоеподиноиъ. Въ бол'Ье 
раип]я премена мы паходиыъ въ аптичномъ М1р1', рабовъ лишь 
ВТ. качеств* домашней прислуги или несвобод яыхт. рабочихъ 
(пастуковъ, пахарей и т. п.) въ иоболылихъ хозяйствахъ 
раннлго, несложпаго типа. Тогда рабъ быль принадлежностью 
дома, сеыьи, того, что у римллнъ называлось фаиил)ей *), н 
въ итоиъ еиысл'Ё въ Грецш рабъ далее обозначался, кавъ 
доночадецъ, экетъ или ойкетъ (мхйт,?). Говоря о составе 
семьи, какъ первичной клеточки государства, Аристотель 
прямо отм^чяетъ, что „ц'Ьльная сеаья состоитъ изъ рабовъ 
и свободныхъ", и что „первыя и самомал*йш1я части сеиьи 
суть господш1ъ и рабъ, иужъ и жена, отецъ и д*тн", откуда 
въ семь'Ь „им'Ьютъ м4сто и отношепхя троякаго рода" '). 
Рабъ для Аристотеля есть одно нзъ средствъ, веобходимыхъ 
для хозяйствеппыхъ ц1;лей, ибо, говоритъ онъ, „ати сред- 
ства двояваго рода: одни нводушевленныя, друля одуше- 
влепныя. Для корабельщика, наприи'Ёръ, руль — средство не- 
одушевленное, а рулевой — одушевленное, потому что слуга 
въ каждомъ л*л* есть то же, что орудие въ какомъ-либо 
искусств*. Посему, если каждый предметъ, которимъ иы 
владЪенъ, 1бсть средство для жизни, а вообще имущество 
слагается изъ' множества тавяхъ средствъ, то рабъ, какъ и 
всякий вообще слуга, будучи одушевленныяъ имуществомъ, 
есть лучшее средство для раннмхъ потребностей жизни, ибо 
оиъ яамФплетъ собою несколько другихъ" ^). Аристотель 
какъ известно, былъ защнтникомъ рабства, и ему рабъ казался 
даже Н(?обходимою принадлежностью домашняго хозяйства, 
которую, но его словамъ, у б^дныхъ замбинотъ рабочей воль, 
но на саиомъ д'Ьл*, конечно, существовали и так1я хозяйства, — 
мелк1я именно,— которыя обходились безъ рабовъ-, какъ объ 
этомъ свид'Ьтельствуетъ сама же оговорка Аристотеля. 

Отъ ятого вида рабскаго труда въ домашнемъ самодо- 
вл*Ю1цемъ ховнйств-Ь нужно отличать по.гьзован!е рабскииъ 
трудомъ въ ироаншленинхъ предпр1лт1яхъ. производнвшихъ 
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тк или друг1е продукты не для потреблен1Я ихъ въ самомъ же 
„домЬ", а для сбыта 0« Говоря объ экономической сторон* 
жизни, Аристотель различаетъ въ неЁ два вида, которые 
называетъ естественной и неестественной экономической д'Ья- 
тельностью, разум'Ья подъ цервою домашнее хозяйство въ 
видахъ удовлетворен1я потребностей семьи производимыми 
въ втонъ хозяйств* продуктами, а подъ «торою — промышлен- 
ный предпр1ят]я, конечная ц*ль которыхъ — продажа произ- 
веденныхъ предметовъ ради наживы. Иерваго рода пр1обр*- 
теше богатства онъ называетъ экономическимъ, а второго 
рода — барышническимъ, прибавляя, что „барышъ получается 
зд*сь не какимъ бы то ни было образомъ, но не иначе, какъ 
посредствомъ м4ны ценностей" ^). То, что Аристотель обозна- 
чаетъ этими двумя терминами, въ изв*стномъ смысл* соот- 
в*тствуетъ нашимъ понят1ямъ натуральнаго и деиежиаго 
хозяйства, а мы уже знаемъ, что переходъ отъ одной формы 
къ другой происходилъ бол*е или мен*е во ис*хъ госуда])- 
ствахъ-городахъ античнаго М1ра. Мы знаемъ также, как1я 
перемены этотъ переходъ вызывалъ въ соц1'альиомъ ихъ 
быту '), но въ томъ м*ст*, гд* объ этомъ шла р*чь, мною 
не было достаточно подчеркнуто вл1ян1е денежнаго хозяй- 
ства на исторхю античнаго рабства. Д*ло, собственно говоря, 
въ томъ, что эксплуатац1я рабскаго труда въ особеило ши- 
рокнхъ разм*рахъ сделалась возможною только при иоз- 
нивновеши предпр1ят1й въ дух* денежнаго хозяйства, т.-е. 
бол*е крупныхъ хозяйствъ, занимавшихся производством!) 
на сбыть ради наживы. Бъ торгово-промышлснпыхъ 1Ч)су- 
дарствахъ Грец1и такими предпр1ят1ями были мануфактуры, 
хозяева которыхъ широко пользовались рабскимъ трудомъ, 
въ римскомъ же государств* рабск1Й трудъ получилъ раз- 
вит1е главнымъ образомъ въ прим*нен1и къ обработк* зе- 
мель, нрннадлежавшихъ крупнымъ собственникамъ, кото|)Ы(; 
вели чисто „плантацюнное'' хозяйство, т.-е. такое, какое мы 
ваосл^дствш ыаблюдаемъ въ Америк* въ эпоху невольниче- 
ства негровъ. Ч*мъ бол*е развивалась фабричная промы- 
шленность въ Грец]и и латифунд1альное хозяйство въ Итал1и, 
т*]съ все въ большемъ и большемъ количеств* рабочихъ 



^) Ср. внше, стр. 63. 

*) Перев. Скворцова, 29. 1>арыгпническ1Й -■/ру,|лат13т1ло; 

') См. внше, стр. 70 и 92. 
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рукъ 01г11 нуждались, яаибол'Ье же пыгодными л-тя предо; 
нимателеб были рабочш руки рабовъ. 

ИсточниБонъ рабства была ие одна воЗна: мы уже вадЬ; 
что рабомъ могъ сделаться и неоплатный должникъ '), 
«влеше, принимавшее ни временамъ рази'!Ёры настоящаго на- 
роднаго б4дств1я. Сначала рабы, какъ выражается Э. Мейеръ, 
были только домашнимъ пнпентареиъ, но потомъ они полу- 
чили значен1в инвентаря произкоднтельнаго, и тогда ихъ 
потребовалось 04 ен|| много. Крупные „барышники",— пользуясь 
выражен1емъ Аристотеля, — находили, что свободные рабоч1е 
слишпонъ дороги, что съ ними больше хлопотъ, что трудъ 
иХъ недостаточно производителепъ, и предпочитали понусать 
рабовъ: содержан1е раба обходилось дешевле, онъ былъ вполв'!^ 
существомъ безотв-Ьтнымъ, потому что былъ ие лицоиъ 
(регеопа), а только тйломъ (З1й|ла) или вещью (геа), да еъ 
тому же и заставить его работать, кавъ можно больше, было 
гораздо легче. На спросъ явилось 11редложев1е. и торговля 
живыыъ товароиъ получила громадное развит1е, причеыъ въ 
греческЬ! государстоа, а позднее и въ Ривъ стали ввозите>ся 
массы рабовъ, родиною котормхъ одинаково могла быть и 
какая-либо страна культурнаго Востока!- илюбая "зъ не- 
культурныхъ странъ, гд* только у грековъ были спои ко- 
лон1и. Были и иастоящ1е рынки рабовъ, напр., на о-в15 ДелосЬ, 
гд^ однажды въ одивъ только день, какъ раисказыиаюхъ. 
было распродано 10 т. рабовъ. Главные центры торгово- 
промышленнаго раэвит1И въ У в., — а такими центрами, кавъ 
мы знаемъ, являлись Кор'ннвъ, Аеины, ('иракузы и т. п., — 
сделались и местами. гд1! было наибольшее количество рабовъ. 
Каждый дешургъ, искавш1Й выгоды, или мелкШ торговецъ. 
желавн11б расв^нрить свои операции, прежде всего обзаво- 
дился рабомъ или двуня-тремя рабами, съ которыми и ра- 
боталъ И.1И торговалъ, какъ съ помощниками своими, сне- 
щально обученными д^лу, а кто былъ побогаче, тотъ дер- 
жалъ и большее количество рабовъ: напр., на фабрикЬ ору- 
Ж1Я, принадлежавшей Демосеену, работало тридцать три 
раба. Кажется, преобладали ыаетерекЕЯ съ 20 — 30 рабами, 
но бывали и съ 1'^0 рабами. Изъ области обрабатывающей 
промышленЕЮСТИ ирим1,нен1е раб|;нап1 труда перешло въ 
область нромышленпости добывающей, и, иавр., въ Аттике 
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очень большое количество рабскихъ рукъ было занято пъ 
рудвикахъ. По словамъ Ксенофонта, въ рудникахъ н'Ъкото- 
рыхъ гражданъ работало по 300, по 600 н даже по 1000 
рабовъ. Наконецъ,-— но только не въ Грец1и, а въ ГимЬ, — 
рабск1Й трудъ нашелъ громадное прим'Ьнен1с и въ селыкомъ 
хозяйстве. Случалось и такъ, что рабы жили и отд'Ьльно 
отъ своихъ господъ, въ качеств'Ь самостоятельныхъ роме- 
сленниковъ, обязанныхъ только платить оброкъ (остго^^ора), 
или же отдавались въ наемъ для самыхъ разнообраниыхъ 
надобностей: нЪчто подобное д1)Лалось и въ Росс1и пъ эпоху 
крепостного права, когда пом'Ьщики отпускали „дворовыхъ" 
на оброкъ или сами „заставляли" ихъ къ кому либо иъ услу- 
жеше. Ц'Ьны рабовъ были разпыя: наприм., въ Грец1и чер- 
йорабоч1е въ У в. стоили рублей по 75 на нати деньги, 
ремесленники— около 90 — 120 р.. рабы съ н'Ькоторымъ обра- 
зовашемъ— и 150 р., и 200 р., и много дороже. 

Печальное юридическое положеп1е рабовъ я]{ствуетъ изъ 
того, что они не считались даж(^ за лица, и были п1)()сто 
врщанн. Бъ такъ называемыя иатр1архальпыя времена, когда 
рабы жили въ семьяхъ самихъ хозяев'ь, часто работали им'Ь- 
ст^ съ ними и большею частью принадлежали къ одной и 
той же народности, обращен1о съ рабами должно было быть 
лучшимъ, чЪмъ позднее, когда рабами были иъ громадном'ь 
большинстве варвары, сами рабонлад'Ьл1.11.ы бол'Ь($ ужо обыкно- 
венно физическимъ трудомъ не з<чнима.1И(ч. и г',тарых'1. па- 
тргархальныхъ отношсн1й внутри „дома'* или „«м^мьи^ ии 
было. Между положен1ями домочадпи, съ одной стороны, 
и чернорабочаго, иногда даже носшппаго на себ1) кандалы, 
съ другой, существовало ц1;лал града1ия промежуточных']! 
ступеней, и въ обраи^ен1и госиод'ь съ рабами суи^естиоиало 
также множество отт^ишовъ отъ болылой гуманности до 
крайнихъ проявлен1й произ]и).1н и и;естокости. Все это, однако, 
не касалось юриди'и^ской стороны института рабства, ибо ка- 
ковы бы ни были фактичоск]я отиошнюя господъ къ рабамъ. 
однимъ надъ другими принадл*'жало настоящее лрако соб- 
ственности, такоо же иъ сунгности, ^:^^\V^(^ им1;етъ собствен- 
ннкъ по отношению къ и<;одуш(:1М^?ннымъ предметамъ или 
къ рабочему скоту. Го':уд,арс'1во илл <:овс4мъ не вм1,1пива.!ось 
въ то, что д-Ь.1а./;? рибов.тал^льны со своими невольниками, 
или лишь В7. о'/'-м;. ,о1дкмхъ и ;^':ключ1!тельныхъ стучаяхъ. 
да и то въ очаии - ллО/л ':1*:и*:\\\\ огражла.10 личность х-аТа 
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отъ произиола. Въ дучшемъ положеши находились толы 
государствешше рабы {Ьгц11а\.ы. ает риЫдс!), несшее обязан- 
ности писцовъ, полицейскихъ, тюремщивовъ. в'ёстоиыхъ и 
т. п. или заилтые общественными работами и т. а. Въ 
отд4льнихъ случаяхъ рабы получали отъ своикъ госиод-ь 
(или отъ государства) свободу, для чего требовалось иеполне- 
Н1е и?вГ.ст1ШХЪ формальностей, въ род*, наар,, продажи раба 
какому-либо божеству (въ Грет'и). Отиущенники ( апЕлейОгр,<-л, 
иЬег(1) не были, однацц, воолп'Ё свободвыии людьми, тавъ 
пакъ на вияъ продолжали лежать по отяошен1ю къцреанимъ 
гпсподамъ н^которыл обязанности, а но смерти вольно- 
отпущенника имущество или, по крайней М'Ьр'Ь, изв'Ьстыаи 
его часть переходила пъ распоряжение бывшаго гсшодина, 
который въ Рпм'Ь сохрапнлъ поотяошен1ю къ своему либерту 
назваше патрона. Въ но.гатическомъ отношепш отиущенники 
тоже пе пользовались равноправностью съ сриродиымн п'*- 
ждапами. 

Развит1е рабснаго труда въ древнемъ и1р'Ь повлекло за 
сабою, между про<шыъ, образование въ зажиточиыхъ классахъ 
общества ирезрительпаго отношен1я къ ((жзичеекому Т1»уду, 
какъ къ заилтш, недостойному звап1я свободиаго человека 
и настоящаго гражданина. Старая аристовратическая теор1я 
о зависимости личной доблести отъ благородства происхожде- 
Н1Я ') сменилась теор1ей о неприл11Ч1и свободному гражда- 
нину аааииаться какииъ-либо ремесломъ. Въ первобытныя 
времена физическЕй трудъ былъ уд-Ьломъ всЬхъ членовъ 
общины, но по М'Ьр'Ь соцЕальноб дифференцЕацЕи все бол^е 
и бол4е распространялось и утверждалось уб'ЬжденЕе въ томъ, 
что люди изъ лысшихъ классовъ призваны исключительно 
къ песеп1ю военной службы и къ занятш государственными 
Д'Ьлами,— взглядъ, еъ которымъ мы встречаемся и въ дво: 
рявствЪ среднев'йковой и новой Европы. Съ иаденЕемъ эна- 
чев1я родовой знати васл4дницею этого взгляда сд'Ьлалась 
бол'Ье крупная буржуаз1я, и философЕя нер'Ьдко являлась 
только въ роли пдеологичЁСБой защитницы этого классоваго 
пренебрежен1я къ труду. Напр.. Аристотель прямо утверждалъ, 
что «въ государств'!! съ ваилучшимъ иолитическимъ устрой- 
ствомъ, гд4 люди абсолютно добродетельны, а ие только 
сообразно съ услов1ями пхъ политическаго быта, гражд! "" 

'^ (^н. выше, с1]), 32, 



ЦШиы завинатьсл цн ренеслаин, ви и[юиыслими, оатону 
что такая жизнь иеблагоролва и противна интереспнъ добро- 
Л.-ктел». Граждане такого государстиа, прпдолжавтъ опъ, 
равнЫиъ обризохъ не должны быть и земледельца:^ и; панро- 
тавъ, какъ для развит1Я пъ се&Ь начала доб[)ОхЬтели, такъ 
и для политической Д'Ьительпостц, ииъ необходииъ философ- 
ски досугъ" '). сбитая истиовыиъ ирцзвангемъ граждапъ 
пйддаичесвую и военную деятельность. Аристотель нри- 
банлллъ, что только так1е истинные граждане и могутъ 
пляд'Ьть землей, обрабатывать которую должны „нлв рйбы, 
или варвары, или сер13ки" "). Ццраллсльиыгь этимъ цита- 
тааъ м4стъ и у саио!о Аристотеля, и у другихъ классикоыъ 
иожно было бы арикести н'Ьсколько: тавъ втотъ ицглядъ на 
йвобходциость для гражданина „схолической" жиапн былъ 
уа&и1)0С'1'р1111еиъ въ древности. Прпбавииъ только, что Лрйсто- 
тел)(__ваходилъ нсшгос занят1е какимъ-либо ремес-юмт. спо- 
собыымъ только отуилять мысль и д'Ьлать ее неспособною 
В'ь иысшимъ нропвленишъ интеллектуальзаго существоеая1я. 
Конечно, рабск1й трудъ, — особенно таиъ, гдй онъ дости- 
галъ иаиболыпаго разннт1я, — являлся одною иаъ номЬхъ для 
развит1я труда шльнонаеиваго Мы падали, почему иред- 
ориыиыатели предпочитали рабопъ свободныиъ наЗмнтанъ, 
и это обстоятельство отражалось крайне невыгодно на благо- 
состоянии еетоит1-11ролетар|евъ. Рабъ былъ очень «ажньгаъ 
и вепреоборимынъ конкуррентомъ свободнаго, ыо неииун^аго 
простолюдина, котораго онъ станилъ иногда въ нолную не- 
возиожность ироцптывать себя какою-либо работою. Празд- 
ность, иъ какой жила значительная часть городской „черии''. 
бы.т резульгагонъ иыт^^снешя цзъ нронышлевной жизни 
1'вободных.ъ рабочихъ рукъ руками покупиыхъ ыевольпиковъ, 
и тавйыъ образоиъ ра&;тво содействовало не только обога- 
шенш имущихъ классовь, но а обострен1ю нип^еты неиыу- 
щихъ. Вотъ цочему Бнйдрен1е рабскаго труда въ хозяйствен- 
ную жизнь отдйльныхъ городовъ нередко встречалось вы- 
раж8Н1ЯИИ создательнаго недовольства со стороны рабочаго 
прост о народ! я. Античный простолюдинъ въ этомъ отцошен|И 
вапоиинает'ь намъ современнаго рабочаго, ко1'ла иоследн1Й 
выражаетъ свое неудоиольств1е на соявлов1(1 



') Переи. Сиворц'ш 
^ Стр. 196. 
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прншлы!:ъ, бол-Ёе дешевыхъ рабочихъ, которыхъ оредар! 
нинатели ввоялтъ иногда ц1Ьл1]11]и партЫми. Рабы оказыва- 
лись опасными копктрредтами пе тольк!' городских ъ рабо- 
чихъ, "но н кр естьянъ. Въ ^^им^, повидияому. Ьол'М КруШые 
землевладельцы довольно рано стали прогонять со своихъ 
земель клентовъ н прибегать къ рабскому труду '). Вотъ 
почему въ числ'Ь знаменитыхъ рогащй Л((11ИН1Я и Секст1я ') 
было и такое оредложен^е, чтоб ы для обработки своихъ ае - 
мель богатые люди пользовались' не одни ми рабами, н о и 
с500'1ДН1Х5ги раоочйми. Х.отя въ этомъ смыслт, и сд'Ёлано С1ЫЛО 
п1)П'ауинЛ1.Ч(1«, но оно'оказалось безсидьпымъ въ борьб* съ 
развцт1емъ рабскаго хозяйства в не достигло своей ц^ли 
обеэпечнть за вольнонаемнымъ трудомъ хотя бы только часть 
работы. Экономичесшй ародессъ шелъ своимъ по|)ядкоцъ . 
и въ эцоху Гракх'.'въ, т.-е. въ сер^'ДИН'Ь И в.. далъ свои 
р езультаты въ сммсл'Ь рааоренш оывшаго ко гда-то кр'Ьцки мъ 
римскаго !!]^е№()ЛЦс1'вЛ, тц]'1'и рину Л1;а,!1Т1ТГооь не подъ силу 
1Н>Я1.т|1НршН1'ГЬ' 1"!. 1)1ИИ'ЯН!В'Ь \о:я11!1ствомъ кцуй11ыхъ ^ётШ- 
вдад'Ьльцеиъ. Тотъ же результатъ цолучался и въ уорпиптт., 
т4мъ бол'Ье, что и каждый »елБ1Й ремеслевникъ стремился 
обзавестись рабоиъ, такъ что гЬЕОторая часть самой демо- 
крата иирилась съ рабствомъ и вовсе ему не противодей- 
ствовала. 

Параллельно съ развит1емъ рабства шло развитее круп- 
наго зеилевлад'Ьшя. Уже въ самомъ начал* истории госу- 
дарствъ-городовъ древняго И1ра среди граждаеъ были и 
многоземельные, а малоземельные, ы безземельные ^), и мы, 
крои'Ь того, еще зваемъ, что процессъ обезземеления иа ло- 
аемельныхъ бол*е крупными собственникаии нродол«алС1 
въ перюдъ господства звати, что и было одною нзъ прш 
борьбы съ нею народа *1. Это яЕлен1е обращало на ( 
вннма![1е миогихъ сравителеб, которые т^ми или друп 
м'Ьрами думали задержать процессъ, закрепить землю за ея 
ирижними владельцами. Къ числу такяхъ мЬръ въ Лоинахъ 
мы моаемъ, ваприн., отнести устааовлен1е Солопомь хавсв- 
ыума для земельныхъ влад^н^й, оказан1е Писистратонъ кре- 
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■, стр. 90. 



') См. выше, стр. 25. 
^ Си. миле, шр. 84 I 
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дита медкимъ землевлад^^льцамъ изъ государственной казны ^) 
и т. н. Это не единичные прим'Ьры, ибо и въ другихъ го- 
родахъ проявлялась та же забота оградить землевлад'Ьнге 
отъ всякихъ въ немъ изм'Ьненгй, неблагопрхятныхъ для боль- 
шинства гражданъ. Такой политикой особенно, невидимому, 
руководились тиранны. Напр., Кинселъ и Перхандръ въ 
ЕоринеФ над^^ляли безземельныхъ гражданъ участками изъ 
И11'Ьн1Й, конфискованныхъ у знати, запрещали сельчанамъ 
переселаться въ городъ, противод'Ьйствовали развитхю раб- 
скаго хозяйства и т. п. Обезземелен1ю массы много спо- 
собствовалъ и ввозъ заграничнаго хлЪба, который д'Ьлалъ за- 
нат1е сельскимъ хозяйствомъ очень невыгоднымъ для мел- 
каго собственника. Въ государствахъ, гд1) процв'Ьтали про- 
мышленность и торговля, землед^^лхе совсЬмъ приходило въ 
упадокъ. У Геродота (кн. У, гл. 29) записанъ любопытный 
разскааъ о томъ, что нашли въ области Милота баросды, 
которыхъ граждане этого перваго города 1оши пригласили 
для умиротворешя внутреннихъ смутъ. „Проходя по всей 
милетской земл^, разсказываетъ историкъ, они, гдЬ бы ни 
уввд^Ьли хорошо обработанное поле въ разоренной страп'Ь, 
записывали имя хозяина этого поля. Прошли они всю страну, 
но такихъ полей нашли немного'* ^). 

Особенный интересъ представляетъ собою исторзя сос[)е- 
доточешя въ немногихъ рукахъ поземельной собственности 
въ Спарте. Интересъ этотъ заключается, во-иервыхъ, «ъ 
томъ, что на спартанск1Й бытъ долгое ]1ремя смотр11ли, какъ 
на одивъ изъ наибол'Ье вынуклыхъ прим'1>ровъ экономической 
неподвижности государствъ, въ которыхъ главнымъ занят1емъ 
жителей является землед'1;л1е, а во-вторыхъ, — и это особенно 
важно, — именно нъ Снарт/; въ виду общаго характера ея 
политическаго устройства особенно заботились о соx)^анеи^и 
земли за тЪми, кому она нринадложа^та. Паконецъ, при об- 
зоре сощальныхъ движгм{1й въ греческихъ государствахъ- 
городахъ ^) намъ придется познакомиться съ ц:1^лой аграрной 
револющей, которая нроизош.т-было въ Спарт*]^ въ Ш в. 
до Р. X., и для нониман]и этого интереснаго эпизода намъ 
также необходимо ннагь какимъ образомъ Спарта дошла до 



^) См. вншо, стр. 1и». 

') Перев. нроф. Миш'нля ^М. }гН(', х./, т. II. стр. 12. 

•) См. сл4д. г.ихку. 



I остраго соц!альваго кризиса, ныразиишагося аъ этой ]]вв№^ 

люцш. 

Спарта, каЕЪ мы уже иеразъ говорили, была своего рода 
I вооруженнынь лагеремъ среди подвластааго паселенЫ, и ея 

I граждане были прежде всего воины, каждый изъ которыгь 

I былъ обезоеченъ иив'^стаыыъ участБомъ земли, к.>еромь. Почти 

I вел поэенельная собственность находилась зд'Ьсь въ облада- 

' 1ПИ елар'патовг, т. -е. т4хъ немногочисленныхъ сравнятельпо 

съ ибщимъ кодичествомъ населения граждавъ, которые па- 
яывались юмэями, т.-е. раииыии '). Они были равными не 
только въ политичесеомъ смысл*, ао даже и въ экономическомъ, 
потому что одною изъ главнымъ заботь самой гражданской 
общаны было зд'Ьсь иоддерживать равенство клеровъ, кото- 
рыми обейпечива^юсь несев1е гражданами воеввоб службы 
государству. Мы не знаемъ, какъ ироизошло такое бол'Ье 
или мев'^е равном'Ърное распредЪлеше поземельной собствен- 
ности въ Лакон1п, во повдн'Мшав легенда приписала его 
|рефор»'Ё законодатели Лнкурга '), который, но разска.<!у очень 
поидняго писателя Плутарха, пнсавшаго спустя тысячу л4тъ 
посл'Ь предполагаемой эпохи Ликурга, однажды при вид* 
лаконскихъ полей послй сцят1я съ нихъ жатвы сравнилъ всю 
1 страну съ наслЪдстиоиъ, тольво-что поровну иод'Ьлевнымь 

многими братьями мещду собою. Эти древше участки (ярХ*"" 
. !^"^Г'^), какъ они названы у одного писателя, пользовавшагося 

трудами Аристотеля, были неделимы и неотчуждаемы, т.-е, 
представляли собою заповедные семейные над-Ьды. Кстьосно- 
лаше полагать, что каждый снартанскШ нормальный клеръ 
равнялся приблизительно восьми десятинамъ, Не сл'Ьдуетъ, 
впрочемъ, думать, что тацъ-тани вч^А С!1арт1аты и плад'Ьли 
именно такимя участЕаии. Возникли лп клеры изъ разложе- 
Л1Я первоначальной поземельной общины, какъ смотрнтъ нл 
д'Ьло одни, или же, какъ объясняютъ его друпе, происхо- 
жден!я раваыхъ участковъ нужно искать въ я.'Ьлех'Ь зеили 
между воинами, покорившими Лакон1ю и сд'Ьлавшимисл ея 
господами, равенство поземельной собственности, повидиыому, 
довольно раво стало нарушаться, и уже въ VI к даже въ 
VII в. въ Спарте былъ классъ гражданъ, обладавших-к н 
бол^е крупными участками. Сначала недостатокъ въ зенл'Ь. 

стр. 23, 31 а др. 
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нуветвоиать съ ростоыъ населешяЛ 
□рюбр'ЬтЁшемъ новмзсъ участвовз 
помогало имъ поддерживать хогЩ 
реальное равенспю клеровъ, 



на пришло время, и этотъ истозникъ зеиельнаго обезиечеи!!) 
граждпи'Ь изсяЕЪ, а иехду тЬаъ то важное зеячепш, каком 
достигла Спарта въ греческомъ нолитическомъ м1рЪ '), тя^^ 
же^о легло въ дковомическомъ отвошенш на ея г-рожлакъ 
которые все бод^Ье и бол'Ье вачяыаюгь рашряться подъ брв4 
ненеиъ государствеипыхъ расходов^. Одпииъ словомъ, 
Ссарт* совершался таиоЗ же нроцессъ, иакъ и въ ГйиЛ 
гд* тоже постоянныя Н'-йпы влекли за собою ра!юрен1е частей 
нелкижъ №мле11лад11льце11Ъ. Какъ въ лру1'и\ъ иЬотахъ, таж%<1 
_^ЗЛ'^сь началось закладыиьн1е земель иоц1)е зажиточными уш 
бол*е богатыхъ, эаконъ же о неотчуидаемости клеровъ оби-^ 
дался такпи-ь образоиъ, что должннкъ уступалъ нлинодавцд 
въ фор1сЬ апофоры (я-'-^'.ря), т,-е., въ сущности, оГ.рокн — 1т 
дохода, я не то и вес:, доходъ съ участка. Жи;ип. окааал! 
сйДЕ.я'Ье накона, а потомъ, именно въ первой половин'!^ IV в.1 
я салое занреп1ен1в отчухдепЕя клеровъ был» отм-^вено;! 
хиеино законъ эфора Эиитадея раяр'Ьшилч. дарить или эа-Г 
^Щ&ть земли, оставивъ въ препнеб си.Л липи. яапреще1Нв1 
ихъ продавать. Аристотель во второй иллог;11п11 того жо иТ'.ка 1 
щре от«'Ьчалъ, вакъ <з''"''>»!Нность Спарта, госрг'Д('ТО'1РЛ11- въ 1 
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лархъ, показан!? котораго сохранилось у Плутарха, нас^втв*'' 
валъ лишь сеиьсотъ спарТ1атовъ, изъ которыхъ едва сто 
им^ли земдю и пад'Ьлъ. Кто терялъ свой клеръ. а потому 
не ногъ участвонать въ сиссит1лхъ, тотъ переставалъ быть 
полноправныиъ гражданиноиъ и оиускали въ Блассъ шпомго- 
новъ или шпомейоноеь {и-ап^^Ые.!), ч'Ьмъ и объясняется умень- 
шете числа сиарт1атовъ, о которомъ говорятъ источники. 
Эти захудалые граждаие лишались таЕше права учатя въ 
пародномъ собранш, ааелл'Ё. 'Гяо|ле1оуе;, это — епартавскШ 
пролетар|атъ, лично свободний, во политически бевправвый, 
который вынужденъ быль жить трудами рукъ своихъ. Въ 
Ш в. наемные рабоч1е или пелаты {■^^^■'лщ^) уже составляли 
ц-Ьлый общественный классъ въ Сиарт*. 

Аналогичный процессъ совершался и въ Рим*. И яд'Ьсь 
к рупное землеялад'];я1е усиливалось на счетъ мелкаго- при - 
чемъ процессъ атотъ то усиливался, то ослаМиалъ. Сначала 
яелкихъ землевлад'Ьльцеиъ, какъ «ы знаемъ, разоряли долги, 
а потомъ къ тому же самому ириподило появление па р^пк* 
привознаго хл^^ба или хл'Ьба, нроизводившагосн рабами въ 
бол4е крупныхъ пом'бстьяхъ ринскихъ богачей. Исклюая- 
тел ьное доложеше, въ какомъ очутился Римъ, благодаря 
п частливымъ войнамъ, дозволило его богатому классу "р|- 
•роритать громадн ое количество земель- и къ середип'Ь II в . 
до Р. X. въ~1^6Л1>1Нёй чАсти итдл!» рг.вг-Ьут. нсчеяло С1!обод - 
НОе крестьянство, Г0Г'Пп;;гтпп п^и" у" 1Ч1-м^фуп.р]о т -я бОЛЬ- 

пия поместья, а. на нихъ — рабское Х1:'ЗяЙ1:тв 1>. „У дикизъ 
зверей въ Итал1и,'говорилъ 1'нбер1Я 1раяхъ, есть спои норы 
и логовища, я. у .»ц);г1'й. гуттдюнщхся и уяирающихъ за э ту 
самую Итал1Ю. не остается больше ничего, кроц^^ ппнттха и 
св'Ьта!.. ~Наши военачальпики повторяют!. пепиав:1У. когда го 
время бит1!Ы призыва штъ воивовъ защищать мигил!.! ппелшж ъ 
и дцЯЦЦ]1ТТ1'"'ДЭТйри, иоо ни у одного изъ .этого Б 



другихъ, но сам и она не вла . т^штъ ни [тд дт. ю земли*^. 
— ОбгааеМй,1ЙН1е" народной массы приводило бъ образопа! 
вро.1етар1ата, Съ этнмъ термипомъ, которымъ мы нользуея* 
и лъ настоящее время, рпм.1яне были знакомы еще въ эпо] 
цептурктной реформы, и онъ обозначалъ людеб, обладЦ 
щихъ только иотомствомъ (рго1ев}, причемъ пролетарш ( 



пя^ич иецтурш 1 



^193 '). Очевидва, число 

такшЕЪ бвднякшпГвърапшяэПохи, когда господствовалч 
ватуральное хозяйство, было сравнительао аебольшинъ, но 
ово везд:Ь съ течешемъ времени возрастало, пока въ составь 
11ролетар1ата не вошло большинство свободиаго иаселек1л, 
особенно въ еаиихъ городазъ. Как ъ бы ни былъ развить раб- 
СК1& трудъ, оиъ никогда не въ состоя щи былъ сов ершенно 
в ыгЫ;цц'1'Ь' ц|)»МГт.'Н№ ЦбДЬно ааим'наго тртда пролетар швъ. 
ЛДопе все-таки НI^К1I.'^ Н■^^^ ЦД'^уту нт. ггпчр.'тн'К кя1ц^1^птр№ит. 
пьщиьч 



и плотнииовъ, носильщиковъ, иерепо;1чиков'ь и натросовъ, 
иоденныхъ рабочихъ въ мастерскихъ, на нельыицахъ, на 
огородахъ и т. п., и очень часто самому государству при- 
ходилось предпринимать разным работы почти исключнте-льио 
въ видахъ а[юкормлен1я свои&ъ :[ролетар1евъ. Но у неиму- 
щей пассы былъ н ивой источнпкъ дохода — иродажа не 
своего труда, а своей кропи, пиступлеше въ иаемныя войска , 
которынъ, конечно, было не до интересовъ 1)РЛИ.нй^_Цако- 
ведъ. дйл'! доходило до того, что государство оказывалось 
вын ужде н в и мъ р аздавать хл^бъ даромъ или нродавать его до 
сЯГЙГ дёшёйой ц'ЁН'Ь своииъ веимущимъ гражданамъ или 
возлагало г<ту обязанность на бол^е богатыхъ грааддаиъ. 



ир[учДЯ ЗТИмъ самымъ пролетар)евъ къ соверш 
жизни. 

Не вабудеиъ, что во иаогихъ государствахъ иролетархатъ 
пользовался полигичесвимн праваии. Мы еще увндимъ, къ 
КЛЕИНЪ 110сл'Ьдств1ямъ это приводило. — увидимъ именно на 
иряжЬраиъ Авинъ и Рима въ периоды наибольшаго учист1л 
народа въ ведепш государственаыхъ д'Ёлъ. Ие ик'Ьл ни со- 
стояния, ни наработка, граждапинъ извлекадъ непосредствен- 
ную выгоду изъ своего нрава голоса въ народныхъ собра- 
Н1яхъ, продавая этотъ голосъ тому, кому его нужно было 
купить для какихь'либо своихт. цЬлсй. иостунлвше въ наем- 
вое войско и торговли голосами на народныхъ еобрашяхъ 
были двумя способами индивидуальной деятельности безра- 
ботныхъ цролетар1евъ, въ праядиопти своей часто даже 
отвыкавшихъ отъ правильнаго труда, въ массЬ же, т. -е. 
коллективно Елассъ б'Ьдпыхъ граждацъ или пользовался 
своими политическими праваии, чтобы вести постоянную 
войну иротивъ богатыхъ, или становился оруд1внъ демаго- 



говъ, большею частью стремившихся къ осуществлен1Ю чш 
личныхъ ц'ЁлеЙ. Въ сл'^дующеЗ глав'Ь мы разсмотринъ, какъ 
вообще велась эта борьба бЬдныхъ съ богатыми, а зд4сь 
только отнЬтимъ фактъ вочрожден1я тиранн!» иоздвййшей 
эпохи на почв'Ь деиагогш, ловко пользовавшейся нелюбовью 
бФдныхъ къ богатымъ, чтобы при помощи иериыхъ :1ахва- 
тыват!, власть въ свои руки. 

Говоря о разныхъ видахъ денократ1и иъ одноиъ м-ЬстЬ 
своей „Политики", Аристотель выд^ляетъ, между прочимъ, 
тЬ случаи, когда „ори всеобщеиъ учаетш гражданъ въ д4- 
лахъ государства верховная власть находится въ рукахъ 
толны, а не закона. Гдй верховная власть, ародолжаетъ 
онъ, принадлежитъ не яакону, тамг обыкновенно являются 
демагоги- Народъ въ такихъ случаяхъ естг. мопархъ, какъ бы 
одно лицо, состоящее изъ многяхъ", ибо „и властвовать онъ 
хочетъ, ве подчиняясь закону, а десаотнруя", к льстецы 
поэтому у него въ большой чести. „Демагогъ и льстедъ, го- 
ворить еще Аристоте.1ь, — одви и •V^^ же липа и вполне со- 
отвЬтствуютъ другъ другу; каждыВ изъ нихъ на сноемъ 
«4сгЬ им'Ьетъ огромную силу: именно льстецы у тиранаовъ, 
демагоги у народа... Вел'Ьдств1е того, что верховная власть 
находится въ рукахъ народа, возвышаются и демагоги, по- 
тому что они управляютъ ин'Ьтемъ народа, ц толпа обык- 
новенно в4ритъ нмъ" '). Эту демагопю Аристотель ставить 
на первое м-Ьсто въ чиел* причннъ непрочности многахь 
денок|>ат1б своего времени. „Демагоги, говорить онъ, желая 
быть у парода въ милости, обишаютъ обыкновенно знатныхь 
и т4мъ вобуждаютъ ихь къ возстан1ю: или они требуютъ 
отъ пихъ раздала ихь собственности между народоиъ, или 
истощаютъ ихь доходы на общественния литурпи, или кле- 
вещутъ народу на богатыхъ, чтобы конфисковать ихъ иму- 
щество въ его пользу" "). ~ 
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') а«рек. Скаорпова, стр. 260—261. 
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к вопросъ въ античныхъ рескубдиквхъЛ 



ПсМйтвчески пирги дрелвоств в лхъ сва^ь съ соа■а^IЬнои борьбок 
отд'Ьл^ннхг гос;л8рс1'ПЯ1ъ>гор|)двхъ. — За борьбою зиашыхъ в вея1 
инхъ слФд^'етъ борьба богатнхь н б^1лвыхъ. — Освоввал ныеи кввгв Ва- 
смьевскаго ^Поднтпчеисал реформа и социальное дввхея1в въ древвеб Гре- 
■йн въ явоху еа тпалва". — Борьба аристократов и аеиократ!^ въ Грещн 
въ Т в IV вв. — Соп1альнал рефориа въ СаартФ III в. — Вэавивыа ( 
швв1а соцшьвихъ класговъ въ РвиЬ восдё урвввев1я правъ ватрно! 
в алебеевъ. — Нобвлжтегъ н пролетариата, оптвнаты н аовудяры и 
во П в. — В№1Став]а прЬооствихъ я рабовг. 



Еакъ и въ совреирнныхъ государствахъ, такъ и въ гра* I 
Ь жданскихъ общинахъ дреппяго »|ра политнчесЕал кизнь ля- 
Щ Блючадась въ 6орьб1^ парт1Й, ла и основныл, такъ 
I пяртш по сноинъ привципанъ были тогда тк же, 1т6 и теперь. 
■ Съ одной стороны, это были пар-г1и ковсерватиппыя и 1 
Г грессивяыя, съ другой — аристократа чеек1я и демократичесшя,!' 
т.-е, въ одноиъ ряд* случаевъ вопросъ шелъ о тонъ, сл^-^ 
дуетъ ли охравлт!. установленные порядки (~^ /з^^еттшти 
Се^V) н обычаи предвовъ (тогет та^огиш), или, наоборотъ, ' 
идти впередъ, реформировать, а въ другомъ ряд'Ь случаевъ 
охрана суи^ествующаго или преобразопан!» должны были 
служить ц^ллнъ или привилегировапиаго меньшинства гра- 
ждавъ, или, ваоборотъ, народной 31ассы. Въ освов'Ъ разд'Ь- 
лешя на партш лехатъ такиыъ образоиъ или принципы, 
им^юпце въ виду общее благо, различно понииаеиое и въ 
сиыел1| постановки ц^1лей, и пъ сиысл'Ь вибора средсгвъ для 1 
ихъ оеуществлен1Я. или же лежатъ въ 1лцов'Ь этого раздЬ-Г 
лев]л интересы отдЬльныхъ сослоЫй и классовъ. для кото-;» 
рыхъ принципы являются лишь своего рода идеологическпния 
оправдашлми ихъ чисто своекорыстныхъ отренлсн1Й. Вм'ЬсгкЯ 
съ ятинъ борьба между иарт1ями можетъ вестись дпоякоиън 
I путеиъ, т,-е. либо на легальной почв-Ь, какую въ античво1гь1 
I ш;|'Ё со:)даБпла д'^ятельпость въ свободяыхъ гасудар^^твен- 
I ныхъ учрвжден1яхъ. либо путемъ революМй и гос!гда1>стпев- 
Щ выхъ переворотовъ. Та борьба, о которой будетъ пдти (Ачь! 
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въ этой глав'Ь, есть но преимуществу борьба классовая 
реводоц1оннаи, борьба сощальная, вызванная расвадешенъ 
антнчнаго гражданствя на два враждебпыхъ класса — -бога- 
тыхъ и б^дныхъ. имущвхъ и веииущяхъ. 

Не есть ли, одпасо, эта борьба лишь простое прододже- 
п|е борьбы знатЕыкъ съ незнатными, которая нредшество- 
нала деыократичесЕой эволюц1и, или въ этой новой борьбе 
есть что-либо отличающее ее отъ нрежней? 

Рассматривая исторхю впутреннихъ изм']^нешй въ 
жданскихъ общйнахъ античпаго М1ра, Фюстель де Кула! 
въ изв'Ьстномъ уже наиъ сноемъ сочинен!» сводитъ эти иэ! 
вен1Я къ четыремъ .переворотамъ": первый— переходъ вла- 
сти отъ царей къ аристократии, второй — раснаден1е рода, 
трет1Й — вступлен1е плебса въ гражданскую общину, четвер- 
тый — водвореше демократ1и. Насъ могутъ зд*сь касаться 
только два посл'6дв1е переворота. Одинъ нзъ вихъ Фюстель 
де Куланжъ видитъ въ томъ, что „освободивш|еся кл1енты, 
плебе-ь, вея эта толпа, 1^^Ёкани остававшаяся вн4 релипоз- 
наго и иолнтическаго союза, опрокинула всЬ противопоета- 
вляеиия ей преграды, пртяикла въ граждавскую общиву и 
тотчаоъ же стала въ ней властелиномъ" '). Но этотъ пере- 
воротъ не былъ д^ломъ самыхъ низшихъ нлассовъ, и ^аь- 
внЙ порядокъ водворился иопрочн'Ье только танъ, гдй тот- 
часъ же отыскался высшШ (или, пожалуй, срцлн1й классъ), 
готовый взять временно въ руки ту политическую и нрав- 
ственную власть, которая выскользала у эвпатридовъ иди 
патриц1евъ'' °). Аристократия рожден1Я сменилась аристокра- 
Т1ей достатка, которая была переходомъ къ денократ1и. Когда, 
однако, между гражданаии устанонилось равенство, и „не 
было уже новода къ борьбе за права и за начала, люди стали 
бороться за интересы, за выгоды... Демократ1Я не устрапвла 
бЬдностн, она сделала ее. нанротивъ, еще ощутительнее;' 
равенство политическнхъ правъ еще бол'Ьв выдвинуло 
редъ неравенство состоян1й... Е1-,днякъ пользовался раш 
ствоиъ правъ, но, конечно, вовседневныл его страдан1я на- 
водили -его на мысль о тоиъ, что равенство достатковъ 
было бы гораздо лучше" '). 
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гдмвъ н!п. лучшяхъ совреневиыхъ исторцкопъ дрстш-о' 
1ара, Эд. Мейеръ тоже ра-ндц^яеть ли'Ь разныл бчфьАи и|| 
исходя изъ иного, не культу рно-рел1Г1о:<ицга. а снЦ11иьао>-1 
якоионяческаго И1-тол1еов&в1я цолнти'К-'ский и[(0Л(>1(]И, п|шхо<^ 
дитъ въ сущности къ установлен1ю г11хъ же лпуь мо*Я 
иентовъ, иричемъ проводитъ цпI)а^^е^ь «ежду гКмъ, чтАХ 
делалось въ античныхъ горидовыхъ ре('пу(>л1ШйХ'Ь, и гЬ)(Ъ,Я 
чтй ироисходило и щюисходитъ еще теперь вт, енропеб'^кнхк 
аа1ияхъ. Первынъ момеагомъ лвляетш длл пего, внкъ | 
кыражастся въ однонъ и^ъ послЪдннхъ гпошъ С0111Ле111й '),] 
„образование пракопогп государстиа, уничтожение 11с1)Х']. сом 
сливныхъ разли'пй и политически :(ъ преимущестп'ь, полнм' 
расвространеше политической свободы и правоиого риыовсты 
на вс-Ьхъ членопъ государстм, создан1е такого общгатнеиИ 
наго строл, при кеторонъ вс1> граждане ли.1ллнсь равиоприи-^ 
ними и равЯ1щ11лн1лни''. Въ дрелшшъ М1р'Ь было тож» с.иойр| 
„средне о'Ьковье'' "), и, но слоинмъ Э. Мойсра, „11ор1М1о]ют*1 
пъ отиошея1ЯХъ дреинлго сродно и-}'. кт11.л, ныаниипмй втор* | 
жешеи'ь торгонли, иромышлснпости и доыожпиго (.'бращеи^н", 
новелъ „11ъ эианциоан,!!! сельскаго цциилои!}!, к'1> угграисш!»! 
вемкихъ оринилепв и къ полному увичтожои!» того сред11й*Т 
в'Ьвоиого расчле11вВ1Я народа иа насл-Ьдствйнпил соилив1ни| 
при котороиъ рожден!)^ лъ тонъ или другаи'ь стяшгЫ пара'Ъ 
{Ле оиред Бллло дли (саждага его пршюап!» и чЛ]тпъ «инпм )... I 
Юридически, продилшаетъ пашъ исгорикь, а» Т1'ИСТу 11ЦЦ011а|1 
аоиыл учреждены продставляютсл ар11блииит1и|.ио в«цд'1| иди» 
паковыми, иа санонъ же д1и1| па ихь ио-пгЬ и])^исxодит1^^ 
ожесточенпал борьПа вновь по:1пикающихТ| и стрс^мяп^ихсА 
къ господству про||)е''С1Ш1а.11|П^х'1. клиссоиъ (ИвгиГинШт)!'), I 
Имые к.1ассы, торговый и [1р11И1|1гил<:иниО, иеустаиио нрола' 
гая себ* путь впе1)сдь, стараются аахватнп. иъ сиои 1>ук1>| 
нодитичеркую власт!., лпир&ясг. иа когущвствемпоо лл1яя1в 
своего богатства, пАдчиияющаг» нмъ, если ие юридически,'] 
то фактически, аначнтельнуи часть паселвшя. Съ ихъ вияпыш 
шешеш. исче!ш«п. п]>вжп1й автаговизмъ между анатьо I 
крестьянсгиоиъ; оли м)еднпнГ|'Гси въ одну иарпю аридста* 
вителей сел^скихъ иптвреловъ, или аграрквъ, иитвшщуюе*. 



') ЭФ. Мейгрь- \'*6сгт ■ 
*) Сш. «И1ИР, игу. Ч';. 
*) Эд. МгЛи'р-, ■1У.. 
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аырвлть государство изъ-подъ плшшя дшметрально ирои 
положв1>1хъ ннтересоБъ парт])! капвталистокъ; такая борьбд 
охватыпаетъ Лоины въ V в, и достигаетъ ваибол'Ье р'Ёэкихъ 
ироивленШ въ ааоху пелопо^ввесекой войны. Уа этими руко- 
водящими классаии сЛ'Вдуетъ" не прерывно ра1:ту1Ц1Й цролета- 
р1ат'ь — люди, не нмЬющ1е никакой собственности, кро1ГЁ 
своей рабочей силы, которую они вынуждены продавать. 
Исторгнутые изъ лрежвихъ услов]й зявисвмости и изъ иреж- 
ИИХ1. объедивяБшнхъ ихъ союзовъ, они принуждены само- 
лично заботиться о добыванш себ'Ь средстаъ къ существова- 
ш«>. Но они обладаютъ личною свободою и польауются та- 
кими же гражданскими праааип, какъ и богачи, т.-е. земле- 
влад'Ьльцы, торговцы и фабриканты; въ количествен но мъ 
отношеши они составляютъ добрую половину, если не боль- 
шинство граждаиъ. Они, въ свою очередь, стремятся къ до- 
стижению собственности и б,тагосостоян1я и научились созна- 
вать свою силу. Благодаря этому, они образуютъ револющон- 
ный к'лассъ, всегда готовый свергнуть господствующую пар- 
Т1Ю, всегда жаждущ1Й изгнашя или изб1ен1я богатыхъ, кои- 
фискапш имуществъ и разд'&ла земель; въ греческихъ госу- 
дарст8!1хъ этотъ антаговизмъ неоднократно разрешался кро- 
вавыми революц1ями'' '). Вотъ какъ представляется Эд. 
Мейеру внутренняя истор!я греческихъ государствъ иРина, 
и, отм'Ьтивъ, что въ отд4льныхъ случаяхъ исходъ этой 
борьбы былъ крайне различенъ, онъ оговаривается, что он» 
„ннгд'Ь не нривела къ окончательному исходу, да никогда и 
не могла привести, такъ какъ антагонизиъ иостоявво воз- 
обновлялся* — вплоть до потери государствомъ политиче- 
ской самостоятельности. 

Нов'Ьй[п1е историки антнчнаго М1ра обратили большое 
8ниман1е на эту сощальную борьбу иеииущпхъ нротивъ иму- 
щихъ. которал, какъ мы вндимъ, сменила прежнюю борьбу 
незватвыхъ противъ знатныхъ. Прежте историки, изучая пе- 
р10дъ, въ который происходила въ Греп,1и эта борьба, вы- 
двигали на первый планъ нолитическШ вопросъ тогдашя* 
Грец|и— вопросъ о ел нацюнальномъ объедииеши, иеобхо] 
мостъ Еотораго вызывалась существован^емъ двухъ опася! 
для грековъ ыолитическихъ силъ— Персии и МаЕедоп1и. Гр( 
не съун^ли объединиться, вотъ главная тема прежш 
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историЕовъ упадка Грецт. „Задача греческой истор1И, 
шетъ, напр., одинъ русский ученый, иын! покойный, — со- 
стояла въ томъ, чтобы найти такое политическое устройство, 
которое бы примиряло вполпЪ самостоятельность частей съ 
едивствомъ ц11лаго или, по крайней м*р*, съ бол'Ье креп- 
кою свяяъю между некоторыми изъ его отд'Ьловъ. Несчастье 
греческой истор1и состояло въ томъ, что до самаго посл^д- 
влго времени она, песиотрл на веб поиски, ие могла найти 
такой формы иолитнческаго устройства". 

Эти слова принадлежатъ бывшему профессору петербург- 
скаго университета В. Г. Васильевскому, а в»яты они изъ 
его книги „Политическая реформа и сошальное движен1в въ 
древней Грецш въ эпоху ея упадка", вышедшей въ св'Ьтъ 
въ 1869 г. '). Въ его изображенш этой эпохи, когда гре- 
камъ особенно нужно было въ той или иной форм* объеди- 
няться, внутренняя борьба, происходившая въ отд'Ьлькыхъ 
государствах!. Грец1И, является глаинымъ образонъ одиимъ 
иаъ препятствий къ благополучному разр'Ьше1пю основной 
„задачи" греческой истории, „йовидимому, говоритъ оиъ. дол- 
гая б4дств1Я ослабили то ревнивое чувство автопоы1и и авто- 
лолит1а, которое до сихъ поръ служило главиымъ препят- 
ста1емъ всякой прочной связи между отд'Ьльныни государ- 
ствани. Но зато, можетъ быть, сильа-Ье. ч11иъ когда-либо, 
были пре11нтств1Л ввутренн1я, приготовлен ныл внутреппикъ, 
сод1альвыиъ рйзвит1еиъ маленькихъ республикъ. Въ каждой 
И8ъ нихъ стояли другъ противъ друга дв-Ь враждебный и 
веиримирииыя партш. Вопросъ политичесшй пеилб'^жно встрЬ- 
чллся чъ вопросоиъ соцЁальиымъ; твердый государственный 
■«•(ыгдокъ находилъ почти ненреодолимыя 11репатств1я вь 
ожесточенной борьб'Ё и сопровождавши хъ ее переворотлхъ 
внутри отд^;дьныхъ государствъ" '). Въ политическомъ отно- 
П1ен1и Грец1л д11ла^!а яр*шительпый шагъ ввередъ", по д*лу 
нон11шала „ооиытка разрешить соц1альный вопросъ", кото- 
рая „не ножетъ быть названа счастливою и разумною" '). 
„Кличъ къ свободе, читаенъ ны нъ другомъ м1'.ст'11, не 
ик'Ьлъ, какт. прежде, электрическаго дМстВ1л на массы. Дру- 
пе вопросы, къ весчастью, бол'Ье трудные для ря8р1;шео1я. 



« 
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») Стр. 27. 
') Стр. I , 
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волновали ихъ и тяготели надъ ними" '). Вас11льевск1й ду- 
маетъ, что въ эпоху Ахейскаго союяа были иалицо. „пови- 
димому, ВС* уелов1я для аолитичесЕаго во;1рожден1Я иолу- 
оетрова", но случилось „роковое столкноввы!е съ другнмъ дви- 
жен1емъ'', «огубишпнмъ д'Ьло ^). Общ1й выводъ и завлю- 
чнтельная фраза книги Васильевскаго; „Д'Ьло политическая 
возрождешя Грец|и было разрушено, можно сказать, социаль- 
ною револющй" "). Внрочеиъ, хотя Васильевский и выдви- 
галъ въ своей книг* на первый планъ „политическую 
реформу", для которой, съ его точки зрЬн1я, „соц1альвое 
двяжеше" было только помехой, т4мъ не мен'Ьв и это по- 
следнее освещено у него весьма хорошо во всЬхъ его наи- 
более существен ныхъ подробностлхъ. На русскомъ языК'Ё 
эта книга остается главнымъ сочинен1е>1ъ для того, кто 
желалъ бы по:1ааБомитьсл съ соц1альнымъ вопросоыъ въ 
древней Гред1и, пока у насъ н'Ьтъ перевода каиитальнаго 
труда н^Ьмецкаго ученаго Р. Пёльмана „Истор1я аитичнаго 
коммунизма и сощализма" *), въ которой соц1альаыя дви- 
жетя Грецш и Рима разсматриваются, какъ ин'Ьющтя само- 
стоятельный ннтересъ и въ тесной связи съ экономической 
эволющей и съ развит1еыъ политической мысли. 

Переходя теперь къ самому разсиотр^н^ю соц1альвой 
борьбы въ античномъ »1р'6, мы напередъ нанйтимъ, о ка- 
кихъ фактахъ будетъ у насъ идти р'11чь. Именно мы прежде 
всего познакомимся съ общимъ характцронъ зтой борьбы въ 
разныхъ греческихъ государствахъ въ У и IV в1)кахъ, при- 
чеиъ на Лоннахъ намъ останавливаться ве прндется въ виду 
того, что какъ-разъ въ этомъ город'Ь отношешя между бед- 
ными н богатыми небыли такъ обострены, какъ въдругихъ 
городахъ. ^^ат'Ьнъ мы разсиотрииъ попытку р'Ьшин1л сощаль- 

') Стр. 95, 

*) Стр. 40. „О&Ь рефориы, говоритъ онъ еще, шла иара.1^едьио нля, 
л;чше сказать, иа встречу одва другой... Циъ д'Ьб<;твательпо сухдево 
было стояЕвуться враждебвыиъ образоиъ н въ большому несчастью цлл 
ясеВ Гре[11Е'', стр. 100, „Не въ перввВ в ве въ гтосл'ЬдиЛ рааъ обще- 
ство, вапугйввое призракомъ содшдьнаго переворота, зертйовадо своей 
сиоСоАОЁ", стр. 32й. 

>) Стр. 326. 

*) НоЬеН РйЫтапп. ОтсЫсЫв йе& аМИтп Коштип^вшиз ии(1 Е^оаа- 
Ьвтин. Два тоха, ия-ь которакъ итороб вышелъ въ 1901 г. 
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наго вопроса, сд1^лапную въ III в. въ Спарт*]^ царями Лги- 
сомъ 1У и Клеоменомъ III. Посл']^днимъ отд^ломъ этой главы 
будетъ возниБновен1е сощальнаго вопроса въ Рим*]^ оеоло 
середины 11 в. 

ГречесБ1е писатели IV в. оставили не мало свид'Ьтельствъ 
о тогдашнемъ рЪзвомъ разд%лен1и общества на богатыхъ и 
б^дныхъ и о взаимной ненависти обоих ъ влассовъ. Очень 
яркую картину такого положен1я д']^лъ даетъ намъ, напр., 
Платонъ въ своемъ сочинен1н о „Государств*". Р4чь идетъ 
именно о разныхъ формахъ правлешя и, между прочимъ, объ 
олигарх1и, въ которой Платонъ готовъ вид'Ьть „не одинъ 
городъ (= государство), а два: одинъ изъ людей б'Ьдныхъ, 
другой изъ богатыхъ" О, причемъ одни то и д-Ьло злоумы- 
шляютъ противъ другихъ. „Б'Ьдные, сказано дал'Ье, какихъ 
ты видишь въ город'Ь, суть не что иное, какъ спрятавшхеся 
въ этомъ жкатЬ воры, отр']^зыватели кошельковъ, святотатцы 
и. мастера ва всякое подобное зло" ^). — „Такъ вотъ, читаемъ 
мы еще дальше, и сидятъ они (разоривш1еся) въ городе, 
вооруженные жалами, — одни, какъ обремененные долгами, 
друпе, какъ лишенные чести, а иные угнетаемые обоими 
видами зла, и, питая ненависть и замыслы противъ людей, 
завдад^вшихъ им'Ьнхемъ ихъ, да и противъ вс']^хъ, задумы- 
ваютъ возстан1е" '). „Какъ болезненное т-Ьло, говоритъ еще 
Платонъ, — нужно только слегка дотронуться до него, тотчасъ 
страдаетъ, а иногда возмущается и безъ вп^^шнихъ при- 
чинъ, — не такъ ли болЬетъ и борется самъ съ собой подоб- 
ный ему въ этомъ отношен1и городъ, когда по малейшему 
поводу являются извн'Ь союзники — одни изъ олигархиче- 
скаго, друпе изъ демократическаго города, и не возмущается 
ли онъ нередко даже безъ вн'1^)Шнихъ побужден]й?" И тутъ же 
Платонъ прибавляетъ: „итакъ, демократ1я происходитъ, какъ 
скоро б'Ьдные, одержавъ победу, однихъ убиваютъ, другихъ 
ивгоняютъ, а прочимъ вв^^риютъ власть и правлеше по- 
ровну *). 

Наиболее существенныя стороны этого описан1я подтвер- 
ждаются и Аристотелемъ. Въ своей „Политике" онъ стоитъ 



*) Перев. Карпова (Спб, 18(33), т. III, стр. 411. 
») Стр. 412. 
•) Стр. 417. 
*) Стр. 419. 



иолеовали ихъ и глгот'Ьли надт. ними" '). Васильевск1Й 
маетъ, что въ эиоху АхеЙскаго чоа^а. были иалидо, дПО! 
ди»ом;, вс^ ;слов1я для политическаго возрожден1я и 
острова", но случилось „роковое столкиовете съ другимъ 
жешемъ", иогубившим-ь д4ло '). Общш выводъ и за! 
чительнаа фрава книги Васильевскаго; „Д'11Л0 политичес! 
нозрождешя Грец1н было разрушено, можно сказать, соц|) 
ною революц1Й" '). Вцрочеиъ, хотл ВасильевекШ и выд1 
галъ въ своей квиг'Ё на первый плаыъ „политическую 
реформу", для которой, съ его точки зр'ЁН1я, „еоц1альное 
движете" было только помехой, т-Ьмъ не мен'Ье и это по- 
сл-Ёднее осв'Ёщено у него весьма хорошо во всЁхъ его наи- 
более существе пныхъ подробностяхъ. На русскомъ язык'Ё 
эта книга остается главнымъ сочинен1емъ для того, кто 
желалт. бы познакомиться съ сощальпымъ вопросомъ въ 
древней Грещи, пока у пасъ н11тъ перевода вапитальпаго 
труда пймецкаго ученаго Р. Цёльмана „Истор1я аитичваго 
Боннунизиа и сощализка" *), въ которой софальныя дви- 
жен1В Грецш и Рима разсматриваются, какъ ии'&юи11Я само* 
стоятельный нвтересъ и въ тЬсной связи съ экономической 
эволюц1ей и съ раввит1енъ политическое мысли. 

Переходя теперь къ самому разсмотр'&иш соц1альной 
борьбы въ античномъ м]рЬ, мы напередъ нам%тимъ, о ка- 
кихъ фактахъ будетъ у насъ идти р'Ьчь- Ииенно иы прежде 
всего познакомимся съ общимъ характеромъ этой борьбы въ 
разныхъ греческихъ государствахъ въ V и IV вЪвахъ, при- 
чемъ на Аеинахъ наиъ останавливаться не придется въ виду 
того, что кавъ-разъ въ этомъ городе отношешя между б4^ 
ныни и богатыми небыли такъ обострены, какъвълруп 
городахъ. Зат'Ьиъ мы разсиотрииъ попытку р']^швн1Я соцп 



б*л^ 



^) Стр. 95, 

*) Стр, 40. „Об'Ь ре1{1ор)1Ы. гиворвтъ онъ еще, ш.ш I1арал^е^ьно влн, 
дучше ска:1ать, ии в<^трЬ<|у одва лругоЗ... Имъ д'11б<:твителы1о сухдево 
было столкнуться враждейиыи-ь аОрап/уяъ и еъ большону несчастья д 
всей Гредм", стр. 100. „Ве яъ первнй в не въ посл^д1113 розъ с 
ство, вапугаваое арвзракоиъ сокклкнаго веревпрота, яертвовадо с 
слободой", стр, 326. 

') Стр. 326, 

*) ИоЬеН РдЫтапп. 0|;ес11{сЬ1е 4ев аоЬзкеп Кош 
11вшщ|, Два тока, изъ которыхь второй оышедъ въ 1901 г 
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наго вопроса, сд1^ланную въ III в. въ Спарт*]^ царями Аги-^ 
сомъ 1У и Клеоменомъ III. Посл'Ьднимъ отд^ломъ этой главы 
будетъ возниБНОвен1е сощальнаго вопроса въ Рим*]^ оеоло 
середины II в. 

Гречесюе писатели IV в. оставили не мало свид']^тельствъ 
о тогдашнемъ рЪзвомъ разд^^ленш общества на богатыхъ и 
бЪдныхъ и о взаимной ненависти обоих ъ Елассовъ. Очень 
яркую картину такого положен1я д']Ьлъ даетъ намъ, напр., 
Платонъ въ своемъ сочинеши о „Государств*". Р^чь идетъ 
именно о разныхъ формахъ правлешя и, между прочимъ, объ 
олигарх1и, въ которой Платонъ готовъ вид'Ьть „не одинъ 
городъ (= государство), а два: одинъ изъ людей б'Ьдныхъ, 
другой изъ богатыхъ" О, причемъ одни то и д-Ьло злоумы- 
шляютъ противъ другихъ. „Б'Ьдные, сказано дал'Ье, какихъ 
ты видишь въ город'Ь, суть не что иное, какъ спрятавшхеся 
въ этомъ жкстЬ воры, отр'Ьзыватели кошельковъ, святотатцы 
и. мастера ва всякое подобное зло" ^). — „Такъ вотъ, читаемъ 
мы еще дальше, и сидятъ они (разоривш1еся) въ город*, 
вооруженные жалами, — одни, какъ обремененные долгами, 
друпе, какъ лишенные чести, а иные угнетаемые обоими 
видами зла, и, питал ненависть и замыслы противъ людей, 
завлад*вшихъ им*шемъ ихъ, да и противъ вс*хъ, задумы- 
ваютъ возстан1е" '). „Какъ болезненное т^ло, говоритъ еще 
Платонъ, — нужно только слегка дотронуться до него, тотчасъ 
страдаетъ, а иногда возмущается и безъ вн*шнихъ при- 
чинъ, — не такъ ли бол-Ьетъ и борется самъ съ собой подоб- 
ный ему въ этомъ отношенш городъ, когда по малейшему 
поводу являются изъп'к союзники — одни изъ олигархиче- 
скаго, друпе изъ демократическаго города, и не возмущается 
ли онъ нер4дко даже безъ вн'Ьшнихъ побужден1й?" И тутъ же 
Платонъ прибавляетъ: „итакъ, демократхя происходить, какъ 
скоро б4дные, одержавъ победу, однихъ убиваютъ, другихъ 
ивгоняютъ, а прочимъ вв']^ряютъ власть и правлеше по- 
1ювну *). 

Наиболее существенныя стороны этого описан1я подтвер- 
ждаются и Аристотелемъ. Въ своей „Политик*" онъ стоить 



^) Перев. Карпова ГСпб , 1863), т. III, стр. 411. 
*) Стр. 412. 
») Стр. 417. 
*) Стр. 419. 
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' на той точг!) ар'Ьн1я, что лучшее государственное устрой^ 
требуетъ перевеса въ обществе людей со среднииъ достат^ 
кошъ, оговарииалсь, однако, что въ современной еиу лЬЁ' 
ствитедьяоста господствуютъ крайности, а это, по его ело- 
аамъ, ведетъ къ постолянымъ смутамъ. Уиазавъ на дурвыя 
араветвенныя иосд'Ьдств1Я чреанАрнаго богатства или прев- 
и11рной бедности, Аристотель прибавляетъ, что „государ- 
ство, состоящее изъ такихъ людей (т.-е. очень богатыхъ 
и очень б4дныхъ) есть государство рабовъ и гоеиодъ, а не 
свободныхъ, — государство, въ котороиъ одни завидуютъ 
другимъ, а друг1е гордятся передъ ними" '). И но его по- 
ка^^аыш, среднШ классъ весьма немкогочислененъ въ отд'кль- 
ныхъ городахъ, и власть въ нихъ захватываютъ въ свои 
руки или богачи, или народная масса, которые ыаходлтсл 
во вражде между собою, потрясаюп|,еа государства: отсюда, 
говорить онъ, рождаются революц1и и междоусоб1я (э^зоеи; 
1'^V(^Vта^ ха-. |ла/а1 прос аХЩ'г.тс). Въ такихъ государствах* 
только и возможны неправильныя формы политическаго 
устройства съ односторонними стренленЫми враждебныхъ 
влассопъ и съ иасильственнымъобравдмъ д'Ьйств1Йдля осуще- 
ств,1еи1Я диаметрально противоаоложныхъ црограммъ. Стоить 
только прочесть восьмую книгу „Политики", трактующую о 
причинахъ воэмуга.ен[й и перепоротовъ въ отд'Ёльаыхъ госу- 
дарствахъ. чтобы составить себй ясное и онред'Ьленнов во- 
илт1е о той важности, какую въ IV в. им-Ьлъ соЦ|альныЙ 
воиросъ въ жиани отд4льиыхъ греческихъ городовъ. Ари- 
стотель даже ириводитъ нрисягу, которую давали другъ 
другу олигархи его времени: „я буду врагомъ народу и 
всЬни М'Ьрами, какими только ногу, буду злоумышлять нро- 
тивъ иего*^ ^). Эта борьба б11дныхъ и богатыхъ началась въ 
V в., въ эпоху пелопоннесской войны, и тянулась до покорен1Я 
Грец1и Рниоиъ въ середине II в. до Р. X.: въ уто еще вреня 
гречее1!1й исторнкъ Полиб1Й оти'Ёчалъ, какъ общ1й фактъ, 
что во вслкомъ междоусоб1и Д'Ьло шло о верем'11щев1и иму- 
ществъ. Можно сказать, что не малое число греческихъ го- 
родовъ постоянно колебалось между двумя переворотами, изъ 
которыхъ одинъ лишалъ богатыхъ ихъ достоян1Я, а другой 
возстааовлялъ ихъ во влад'Ьн|ц отмятымъ у нихъ имущ»- 



') Переводг Скворцова, стр. 273. 
") Стр, 348, 
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сФвонъ. Конеч[во, разъ антагонизмъ б'Ьдныхъ и богатыхъ 
то и д^о возобновлялся, борьба не могла привести къ 
какому-либо окончательному результату, какъ выражается 
Эд. Мейеръ. 

Великое греческое междоусобхе V в., известное подъ на- 
звашемъ пелопоннесской войны (431 — 404 гг.), было не только 
борьбою за политическое преобладан1е, какую вели между 
собою Спарта и Аеины, усп']^вш1я къ этому времени разде- 
лить почти весь восточный греческ1й М1ръ на два большихъ 
союза, но это была и борьба аристократ1И и демократ1и во 
всемъ этомъ М1р^, начавшая уже переходить въ отд']^льныхъ 
городахъ въ борьбу между имущими и неимущими. Аеины, 
сгавшЕя въ первой половин1> У в. во глав'Ь большого союза и 
ра8вивш1Я у себя вполн*]^ демократическ1е порядки, везд'Ь, гд'Ь 
только могли, сод']^йствовали поб'Ьд']^ демократ1и, но поли- 
тическая эволюц1я въ этомъ направленш въ связи съ эконо- 
мической эволющей, приводившей къ расчленен1ю общества 
на два класса, только открывала путь для чисто соц1альиой 
борьбы. Победа переходила то на одну, то на другую сто- 
рону, и победители въ своемъ ожесточен1и не остаыаплива- 
. лнсь ни передъ я'Ьмъ, чтобы уже вполне воспользоваться 
плодами поб'Ьды и по возможности удержаться въ занятыхъ 
позищяхъ. Конфискац1и имуществъ, отм']^на долговыхъ обя- 
зательствъ, изгнан]е, казни, чуть не поголовныя изб1ец1я, 
продажа въ рабство и пр. и пр., — вотъ къ чему прибегали 
№ это смутное время греческой исторш. Съ середины V до 
середины IV в. Грец1ю раздирали постоянныя междоусоб1я, 
который позволяли 11ерс1и и Македон1и вм'1'>шиваться въ ея 
внутреншя д-Ьла, пока битва при Хероне* (338 г.) не на- 
несла ударъ политической независимости греческой нащи. 
Политика поб'Ьдителя грековъ, Филиппа Македонскаго, и его 
преемниковъ, державшихъ греческ1е города въ зависимости отъ 
Македон1и, вовсе не ставила себ* ц^лью умиротворен1е вну- 
тренне разд']^ленныхъ гражданскихъ общинъ Грещи: напро- 
тивъ, новые владыки страны поддерживали вражду парт1й и 
антагонизмъ имущихъ и иеимущихъ въ отд'Ьльныхъ горо- 
дахъ и оказывали помощь той изъ сторонъ, которая сама 
заискивала въ данномъ город!) и въ данный моментъ у Ма- 
кедон1и. Только съ III в. македонская политика по отно- 
шен1Ю къ греческимъ городамъ приняла н-Ьсколько иное на- 
правлен1е, когда власть во многихъ этихъ городахъ стала 
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отдаваться, ъъ качестве стаилеиыиковъ Македонш, тирав] 
вся задача которыхъ была держать васвлен1е въ полноиъ 
иод^ивевш по отношен1ю къ царлмъ етого государства. Вотъ 
въ эту-то эиоху и сд'Ьлана была въ Спарте самая Брунная 
въ греческой истор111 попытка р1шеи1я сод18льваго вопроса, 
заслуживающая быть разсиотр^пной есёскольео подробвЪе. 

Въ предыдущей глав^ у аасъ уде шла р4чь о томъ, каЕЪ 
совершилась въ Спарт4 концентрация поземельной собствен- 
ности въ пемногихъ рукахъ, что повлекло за собою сосредо- 
точеше иъ пеицогихъ руаахъ и всей государственной власти. 
Пресловутая простота спартанской жизни мало-по-ыалу ото- 
шла 8Ъ область предае1Й. Главвою ц'ёлыо всёхъ стренлвн1Й 
богатого класса сделалось пр1обр*тен1е денегъ, гЬмъ бодЪе 
что больш1я денежныя средства нужвы были СпаргЁ и для 
ея широкой иехдународной политики. О носл'Ьдней у насъ 
будетъ идти р4чь еще впереди '), и мы тогда увидимъ, какъ 
городъ Ликурга пользовался сьоимъ поюжетемъ въ грече- 
СЕО«ъ М1р4 для обогашеи1я своихъ гражданъ. Результат* 
былъ тотъ, что уже около 400 г. до Р. X. Сиарта ан'&ла 
репутац1ю нерваго поел* 11ерс1и государства но обал1ю на- 
ходнвшагося въ ней золота и серебри. Отошли точно тавъ же 
въ область преданШ и тк вреиепа, когда весь хозяйственный 
строй Спарты держался на зеилед'Ёл1и. Въ Лакоши въ 1П в. 
были развиты и жел'Ёзное и горшечное производство, и ко- 
шененная и шерстяная промышленность, работавш1Я для 
вывоза. Въ экоионнчеикой д'Ьятельности принимали участ^е 
ве одни нер1ЭБИ, въ рукахъ которыхъ раньше находились 
ремесла, но и сами граждане, потому что теперь они уи'Ьли 
обходить законы, зацрещавш1е имъ, — какъ воинамъ, обязав- 
нымъ служить только государству,- — заниматься ч'Ьмъ-либо 
яаыиъ, крои'11 военныхъ упражнентн и охоты. Рукаобъ руку 
съ развит1емъ въ Спарте денежнаго хозяйства шло и раи- 
внт1е пролетариата. Въ составь его. кром4 захудалыхъ „рав- 
яыхъ", входили и от[1усвавш1еся на свободу во ывожествй 
гелоты, составившее ц^лый классъ неодамодоаъ (уеодз|ии$-1^}: 
и т'Ь, и друпе превращались въ педатовг *), т.-е, 
лнеь въ работу у богатыхъ гражданъ. (Конечно, крои^Ь 
бодныхъ пролетар1евъ, въ СпартЬ были еще и рабы). Та1 

') Си. гл. XVI. 

•) С*, выше, сТ1>. 160, 




193 

обрааомъ и старая, консервативно-аемлед^ьческая Лакошя 
била втянута въ 0бщ1й эвономическ1й процессъ съ его глав- 
нииъ результатомъ, т.-е. р'Ьзкимъ разд'Ьлешемъ гражданства 
на икущ1Й и неимущ1Й классы и возникновешемъ гроэнаго 
еощальнаго вопроса. Современная истор10граф1Я стоитъ на 
той точв'Ь зр^шя, что именно на почв^ этого вопроса — и 
притомъ не раньше, ч'Ьмъ въ 1У в. до нашей эры, — сложи- 
лась спартанская легенда о законодательств'^ Ликурга ^), 
который будто бы произвелъ полный перед^лъ земель, 
давъ каждому по равному участку и т'Ьмъ самымъ устано- 
вивъ совершенное имущественное равенство между вс^ми 
спарт1атамн. Теперь можно считать вполне установленнымъ, 
что ран^ какъ-разъ этого времени ни у кого изъ гре- 
ческнхъ писателей н^тъ указан1я на суш;ествован1е такого 
представлешя объ аграрной реформе Ликурга. Вероятно, 
еъ другой стороны, свою окончательную редакц1Ю эта ле- 
генда получила все-таки лишь ко времени царей Агиса 1У 
(243 — 237) и Клеомена III (236 — 220), которые и предпри- 
няли въ Спарт'Ь аграрную реформу въ дух^ демократиче- 
скихъ стремлешй своей эпохи. 

Какъ же возникла эта легенда? Отв'Ьтить на этотъ во- 
пресъ я позволю себ^ выпискою изъ упомянутаго уже мною 
сочинешя Васильевскаго ^). Указавъ на то, что среди спар- 
танцевъ жило воспоминанхе о лучшихъ временахъ, нашъ 
историкъ д'Ёлаетъ зам^чан1е, „что древн1е политики, а за 
ними и историки естественно хотели объяснить себ*]^ невы- 
годное отлич1е новыхъ временъ отъ старыхъ. Но, продол- 
жаетъ онъ, при этомъ они ставили вопросъ съ небольшою и 
почти незаметною неправильностью или, лучше сказать, ста- 
вили два вопроса, но не въ такомъ порядк']^, въ какомъ ихъ 
следовало бы поставить. Они спрашивали себя прежде всего 
не о томъ, какъ образовался новый порядокъ веш;ей, и от- 
чего въ новое время обстоятельства сделались хуже, а о 
томъ, почему въ древнее время могло быть такъ хорошо, и 
почему тамъ господствовало другое распред4лен1е собствен- 
ности и д'Ьйствительное равенство (котораго вполн'Ё все-таки 
не было). Видя кругомъ себя только крайности неравенства, 
политики и историки были склонны считать ихъ принадле- 

^) Ср. выше, стр. 80. 
') См. выше, стр. 187. 
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жащими естествевпому порядку иещей: следовательно, нуж| 
было найти что-нибудь особенное и трезвычайвое въ доброиъ 
старомъ времени и отыскать иъ какомъ-нийудь геро^ или 
полубог* разр'Ьшен1е преииуществъ той анохи. Философы и 
историки, — устремииъ спой взоръ на старое вреия, которое 
рисовалось имъ въ такихъ прекрасныхъ формахъ, и не изу- 
чая того ряда причинъ и д'Ьйств!Й, который проиавели от- 
лич1е новаго времени отъ стараго, — пришли къ тому рЬше- 
н1ю, что некогда былъ такой мудрый законодатель, который 
под^лилъ землю всбмъ поровну, что былъ такой аякооода- 
тель, который истребилъ богатство и деньги, хотя денегг, 
по настоящему тогда и не существовало" '), Какъ, I " 
ственно, сложилась, т. -е. изъ какихъ элементовъ и нодъ 
кими ВЛШЦ1ЯМИ возникла вся легенда о Ликург4> это — 
просъ сложный, и не здйсь его разематривать, но разъ обра^ 
зовавшанся легенда была отличнымъ оправдан1емъ аграр- 
ной реформы, въ польау ироведешя которой въ Спарте около 
середины III в. возникла цЬлая парт1я. Есть оенован1л пред- 
полагать, что когда царями Дгисомъ и Клеоменонъ вопросъ 
былъ поставленъ на практическую почву, теоретическое 
оправдайте его р4шев!я, въ смысл* земельнаго передала, уже 
1 существовало въ вид* представлен!» объ идеальномъ обп1е- 

ственномъ стро*, будто бы когда-то уже бывшемъ осуще- 
ствленвомъ мудростью епартянскаго законодателя. У этого 
идеала нашлись сторонники въ самой Сварт* среди даже 
власть имущнхъ, но особенно важно было то, что „тутъ же, въ 
город*, какъ говорить б10графъ обоихъ парей-реформаторовъ 
Ц-тутархъ, гнездилась неимущая и безправная чернь (о-/Х( 
5таро4 ха1 ят1]1о;), л*ниво и кеохотно защищая его {гор| 
отъ В11*шиихъ враговъ и подстерегая удобную минуту 
переворота и воэстан1я''. 

Самъ иниц1аторъ сощальвой реформы въ Спарт*, царь 
Агисъ ТУ, припадлежалъ къ очень богатымъ людяиъ, им*я 
много земель и денежный капиталъ въ 600 талантовъ, дя у 
матери его Агисистрады было большое состоян1е, находив- 
шееся частью въ долгахъ. Воспитанный въ н*г* и роскоши, 
Агисъ всего л*тъ двадцати отъ роду началъ вести суровый я 
I стропи образъ жизни въ дух* старыхъ ликурговыхъ устанО^^ 

Я илев1Й. Богатымъ соотечественниканъ Агнса должно 6ы.^^И 

Н ') ВацвлкевскШ, 120. ^^^| 
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195 

конечно, показаться страннымъ, что молодой царь сталъ 
носить только коротк1й и узк1Й плащъ и -Ьсть простую черную 
похлебку, а то, чт5 было предметомъ серьезныхъ думъ царя, 
его нам^реше возстановить старые законы, должно было 
не мало и смущать спартанскихъ богачей. Къ сожал'Ьшю, 
мы ничего не знаемъ о самой ранней юности Агиса, не 
знаемъ, кто былъ его наставникомъ. и можемъ только строить 
предположешя въ томъ, напр., смысл*, что Агисъ испыталъ 
на себ'Ь вл1ян1е философской школы стоиковъ, которая, по- 
видимому, сама не мало посод'Ёйствовала образован1Ю легенды 
о Ликург^. По крайней м'Ьр'Ь, преемникъ Агиса въ д'Ьл'Ь со- 
щальной реформы учился, какъ мц увидимъ, у одного стоика. 
По словамъ Плутарха, Агисъ говорилъ, что ,, корона не 
им'Ьла бы для него никакой ц'Ьны, если бы, благодаря ей, онъ 
не над']^ялся воскресить прежн1е законы и образъ жизни*', 
и что „если онъ введетъ въ государств* начало равенства 
и общности, онъ прюбр^тетъ славное имя истиннаго великаго 
царя** ^). Идеалистически настроенный молодой челов^къ 
дукалъ, что богатые ради блага родины сами откажутся отъ 
своихъ имуществъ, и ему удалось склонить къ своему плану 
многихъ молодыхъ людей. На его сторону стала также его 
мать и ея братъ Агесилай, который надеялся посредствомъ 
переворота отделаться отъ своихъ долговъ. Узнавъ о планахъ 
Агиса, другой царь, Леонидъ, решился ему противодей- 
ствовать. Онъ, говоритъ Плутархъ, „желалъ помочь богатымъ, 
но боялся народа, стоявшаго за политическ1Й переворотъ", 
и потому началъ вести противъ Агиса тайную интригу, 
уверяя должностныхъ лицъ, что „въ награду за передачу 
64дному классу имущества богатыхъ онъ желаетъ получить 
тиранн1Ю и разд^ломъ земель, и уничтоженхемъ долговъ 
хочетъ купить себ* телохранителей, а не гражданъ Спарты". 
Агису удалось провести въ эфоры одного изъ своихъ сторон- 
никовъ, Лисандра, и „черезъ него онъ внесъ немедленно въ 
герусш ретру (проектъ закона), главный статьи которой 
упоминали объ уничтожея1и долговъ и раздал* земель" *). 
По этому предложен1Ю въ стран* должно было быть обра- 
.зовано четыре съ половиной тысячъ участковъ для спар- 



*) Цитирую по перев. В. Алексеева (изд. Суворина), т. УП, стр. 162 
и 165. 

2) Стр. 166. 
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т1атовъ и пятнадцать тысячъ бол'Ёе ме.1П[ихъ для пер1эков*г' 
причеиъ велостаюш,ее часло [;аарт1атовъ должно было быть 
восполнено нключен^енъ въ него ы^котораго количества 
оершкоиъ и даже нпостравцевъ. Завертешемъ реформы 
должно было быть возстановлен1е сиссит1й въ ихъ иреяснеиъ 
вид-Ь. Въ план'Ё Дгиса соц]алъная рефориа получада харав- 
теръ реставрац1и исконнаго спартапскаго порлдка съ раз- 
д'Ьлен1емъ свободааго васелен1Я на граждаиъ н простыхъ 
обывателей, лишенныхъ участш въ государственной жизни. 
Санъ царь защищалъ свою реформу въ народномъ собран!». 
Онъ говорилъ, „что „первымъ предлагаетъ отечеству свое 
состояние, заключающееся во множестн4 обрабатипаемыхъ 
земель и нолей и загЬмъ въ гоестистахъ талантовъ денегъ. 
То же самое, по его словаиъ. готовы были сделать его иать, 
бабка в его друзья и родственники, первые богачи изъ 
свартанцевъ" '). Другой царь, Леоаидъ, тогда открыто вы- 
ступилъ противъ Агиса, и въ герус1И предложеше рефор- 
матора было отвергнуто. Тогда эфоръ Лисапдръ р15шилъ 
привлечь Леонида къ суду за нарушеше звЕОна, запрещав- 
шаго жениться па ипостранкахъ. Леонидъ отказался явиться 
па судъ и былъ яа это лишепъ престола, который былъ по- 
точъ переданъ Клеомброту, оронсходившему изъ царсваго 
рода. Когда, однако, кончился срокъ эфората Лисандра, 
новые эфоры возбудили противъ него и одного изъ его това- 
рищей обвинение въ томъ, что они противозаконно вн< 
предложен1е объ уничтожвн1и долговъ и д'Ьлеж'Ь зе) 
Обвйняемымъ удалось убедить обоихъ царей сделать 
тельный шагъ. Т'Ь „оГ1а явились па площадь ви^ст^ 
своими друзьями, прогнали эфоровъ съ ихъ крееелъ 
брали вместо пихъ нопыхъ, въ томъ числи Агесилая, 
вооружили зат11мъ массу молодежи, освободили заЕлю< 
ныхъ въ тюрьмахъ и напугали своихъ противне 
давшихъ, что они убыотъ маогихъ", Такъ ра 
Плутархъ, который- прибавляетъ, что „никто не возетаз 
противъ нихъ и никто имъ не м^шалъ". Д'Ь.ю, однако, 
испорчено Агесилаемъ, хот'Ьвшимъ только освободиться 
однихъ долговъ, не теряя при этомъ евонхъ земель, кото] 
у него была масса и притомъ самыхъ плодородныхъ. ~~ 
„онъ убЛдилъ Агиса, что если царь приведетъ одновренв1 

V С1р. 167. 
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1Чвпол!геи1е об4 своп Н'Ъры, иъ государств* могутъ про- 
йти сильны» волиев1Я, по если зенлевла,д'!&.1ьцанъ поль- 
стить сперва об'Ь1ДЗн!енъ уничтожить ихъ долги, они впо- 
слЬдствш легче согласятся на д'Ьлежъ зеиель" '). Агисъ 
согласился съ этимъ нн^нхемъ. И вотъ, повЪствуетъ дал^е 
Плутархъ, „долговыя обязательства, или клар1и по-спартански 
были снесены всЬ въ одну груду в сожхены. Когда, нро- 
должаетъ онъ, нламл поднялось высоко, богачи и ростовщики 

ушди въ унын1и пародъ хе сталъ требовать и венедлен- 

наго раад'кза зеиель. Цари отдали приказаи1е относительно 
этого, но Агесилай находилъ разныа 1|ренятств1я, выдумы- 
валъ предлоги и тянулъ вреия, пока Агису ие пришлось 
выступить въ походъ". Въ это время спартанцамъ предстояло 
ва<1ать войну, и Агисъ долженъ былъ начальствовать надъ 
войскоиъ. Большинство воиновъ состояло изъ молодежи и 
б^дняковъ. „Освободившись уже отъ долровъ, говорить Сду- 
тархъ, и развязавшись съ нини, они расчитывали, по воз- 
вращети изъ похода, на д'Ьлежъ земель" '), но йогатые 
вевд'^ были напуганы: „они боялись, что ото послужить при- 
Н'Ьроиъ волнеи1Й для всйхъ государствъ", зам'Ьчаетъ по 
этому поводу ГТлутархъ ^). 

Между т4мъ въ Спарт4 происходили волнен1л, и Агесилай 
удерживалъ за собою должность эфора сворхъ вакоынаго 
срока. Тогда враги реформы произвели реставрац!» Леонида, 
вернувъ ему царскую власть иосредствомъ переворота, за- 
ставившаго и Агиса искать убежища въ одвомъ храм'б. 
Народъ, по словаиъ Плутарха, отнесся кь возвращев1ю Лео- 
вида съ удовольств1енъ: „онъ негодовалъ, что его обманули 
относительно разд'Ъла земель" *). Саиъ Агисъ быль схва- 
ченъ, брошенъ въ тюрьму н безъ правильнаго судаказненъ 
чреэъ пов'Ьшев1е. Съ иииъ погибли его мать и бабка. 

Д11Л0, начатое Агисонъ, возобновилъ вскоре поел* ато1 
неудачи нолодой дарь Клеоиепъ, сынъ Леонида, женившШ 
00 желая!» отца, па богатой вдов'Ь Агиса. Это былъ чел1 
вЬкъ, одаренный не нен&е Агиса, но, повидиноиу, безъ его' 
нтюсти и мечтательности. По свид'Ьтельству Плутарха, онъ 
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|обладалъ очень сильныиъ характеромъ: „разъ, говорить б1я 
графъ Клеомева, — разъ поставивъ себ4 ц'Ьль, хорошую Г 
его глазахъ, онъ шелъ къ ней со всего энерг1ей. Онъ,— ев 
д'Ьтельствуетъ еще Шутархъ, — считалъ въ высшей степш 
прекрасныыъ управлять покорныии нодланвыми, но счит&лъ 
ирекраснынъ и заставлят!. людей, не желавшихъ повиноваться 
ему, слушаться ради ихъ собственнаго блага" '), Эта харак- 
теристика КгЛеоиена, набросанвая симпатично въ нему от- 
носящимся бюграфомъ, совпадаетъ съ заявлеп1енъ 11олйб|а, 
ЕоторыЗ, относясь къ Клеоиену крайне несочувстяенно, на- 
зываетъ его „жесточайшимъ тиранномъ" (ткротато^тораууо!), 

|челов4комъ вообще властнымъ по своей природ* (■'|-|'е|хоу1хое 
ка{ Э«з1>^1хо; тг( срозе!). Мы знаемъ, кром'Ь того, ЧТО Клеоиенъ 
учился у философа стоической школы Сфера, жившаго одно 
время въ Спарт'Ь, гд'Ь у него было много учениковъ. По 
предположению Плутарха, этотъ Сферъ полгобилъ въ Клеомен* 
его смелость и зажегъ въ немъ искру честолЕ>б1я. 

Когда Клеоиенъ вступилъ по смерти отца на престодъ, 
онъ р'Ьшилъ начать реформу съ преобрпзовац1я государствен- 
наго строя, чтобы вернуть царской власти права, похищен- 
выя у нея эфорами, а для этого ему прежде всего нужна 

|6ыла поенная сила. Онъ посп'Ьшилъ вм1Ьшатьел въ дгЬла 
Пелопоннеса и им'Ьлъ въ начатой имъ воЗы:!^ усп'Ьхъ, Во 
время войвы онъ сталъ развивать псредъ близкими людьми 
ту мысль, что „необходимо избавиться отъ Э|!1оровъ, разде- 
лить нмуш,естБа между вс^ми гражданами, ввести начала 
равенства и, пробудивъ этимъ Спарту отъ усыпления, добиться 
1'егемон1и надъ Грещей" ^). Такимъ образомъ у Клеомева 
1 социальная реформа являлась своего рода только средствомъ 

I р , тому, чтобы вернуть Спарт'Ь ея былое политическое 

^ значеше. Свое нам'Ьрен1е онъ иривелъ въ исполнен1е наси- 

Л1еиъ. По его нривазан!» были' убиты всЁ эфоры (4 изъ 5), 
и мног1е граждане изгнаны. Эти свои дМствж царь онрав- 
дывалъ иередъ народомъ т4мъ, что эфоратъ былъ узур- 
пащей, и что безъ сильныхъ м'Ьръ нельзя было бы провести 
реформу. „Если бы, — такъ Плутархъ передаетъ содержав1е 
рЬчи Клеомева въ народномъ собранш,— если бы можно было, 
не проливая крови, выл'Ёчить Спарту отъ занесенвыхъиэввф 
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6о.гЬзией— нЬги и роскоши, долговъ и займовъ ибол^еста- 
рыкъ бол'Ьзией, ч4иъ зти, — бедности и богатства, овъ счелъ^ 
бы себя санымъ счастливынъ ияъ всЬхъ царей: онъ, какъ: 
врачъ, пыл'Ьчилъ бы ((течество, пе причиняя ему боли". Но' 
это казалось ему невозмпжпыгь, и онъ ссылался па нри- 
м1ръ самот Ликурга, который, по его мнйшю, „доказалъ, 
что трудно сд'Ьлать переи'Ькы въ правленш, не орйб'))гая 
къ цасил!ю и страху". Ука^^авъ дал'Ёе, что протипнкковъ 
народа опъ подвергъ только ийгванш, онъ объяснилъ весь 
сиыслъ своего предЕр1ят1я т'Ёмъ, что вотъ „овъ теперь Д'Ь- 
лаетъ землю общею для всЬхъ, уничтожаетъ долги и на-»| 
н'Ьренъ тщательно поз накопиться съ иностравцаии, чтобш 
лучш1е изъ нихъ, сделавшись саарт]атаки, сааслн государ- 
ство своимъ оруж1емъ". — „ЗагЬмъ, говорить Плутархъ, Кле-1 
оненъ прежде всего сдФлалъ обшинъ свое имущество. Еи^^ 
прим'Ёру последовали... вс* его друзья, после этого — вей' 
оста.тьные граждане. Накопецъ бы-ш разделена земля. Царь] 
отвелъ участокъ и каждоху изъ цзглапниковъ, обещая вер- 
нуть ихъ пъ отечество, когда все успокоится. Онъ попол- 
вилъ число гражданъ лучшими изъ пер1эковъ'' ' ) и обратнхъ 
ва11нав1е на воспиташе и образоваше юношества, въ чемъ 
ему помогалъ не мало н его учитель, Сферъ. По изв^Ьстш, 
занисаннону у Павсашя {II в. по Р. X.), Клеоменъ отм^нилъ 
и герус1ю, сосредоточивъ всю прежнюю власть и эфоровъ, 
и геронтовъ въ рукахъ царей. 

И11ущ1е классы во вс4хъ государствахъ Пелопоннеса 
били напуганы спартанской революц1ей и со страхоиъ 
ожидали, что Клеонеиъ на весь Пелононнесъ провозгласитъ 
лозунгъ сощальнаго переворота: „разд^лъ земли и отм4ну 
долговъ" (т^,! отайаз|хб1; /а1 /рЕшу апмйтта!). Въ эту анохуг^ 
Грец1и большую роль игралъ такъ называемый АхейсЯй 
союзъ, съ которымъ мы познакомимся въ другой сиязи "), 
а руководящимъ его дЁятелемъ былъ сикшнсЕ1Й гражданинъ 
Аратъ, которому, какъ выражается Плутархъ, „не нракнлиоь 
ни спартанская размалпя, ни трибоны (коротк1е плащи), а 
гловнынъ обра:1оиъ то, на что бол^е всего обвиняютъ Клео'^ 
нена, — уннчтожен|е богатства и облегчен1е страдап1й б^Ь, 
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ности* ')- Опасность для имущихъ классовъ была д'Ьйст! 
тельно большая. „Среди ахейценъ, гоноритъ Плутархъ, на- 
чались вол1]ен1я. Въ городахъ вспыхнули возстап1я, народъ 
вад'Ьялся на д'Ьлежъ лемли и уничтожен1е додговъ" ^). Для 
Л-Хейскаго союяа было угрозой и желан1е Клеонена возста- 
нокить спартанскую гегемонш надъ Пелопонеесомъ. Ахейцы 
повтоиу обратились яа ионои1,ью еъ МаБедов1и, и нъ бнтв^ 
ири Селлас1И (221) Клеоменъ былъ разбить соединенкывш 
силами Македаши и Ахейскаго сою^а. Царь б^жалъ сначала 
въ Спарту, потомъ въ Египетъ, гд'Ь впосл'Ьдст1аи окончилъ 
жилнь саиоуб1Ёстиоыъ. Въ самой Спарте всё его реформы 
были огм'Ьнвны побЬднтеляыи. взявшими городъ безъ всякаг! 
сопротинлен1я со стороиы его населен1Я. 

Сощальвое брожен1е нъ Спарте тФмъ не мен'Ье прод( 
жалось и посл'Ь этого. Вскор-Ь посл'Ь ра.(сказавныхъ событ1Й 
приверженцы про грамм ц Клеонена прои;шели возстан1е, 
убили эфоровъ во время релипознаго ира:1лпиЕа и на время 
захватили власть въ спои руки. Одинъ и;1ъ царей этого пе- 
р10да. Хиловъ (иъ конц'Ь III в.) думалъ-было возобновить 
реформы Клеомрна, но выаужденъ былъ бежать, поб'Ьжден- 
ний противцой иарт1еЗ. Сиарта должна была даже испы- 
тать тиранн1ю въ лац-Ё Махаинда (ум. оъ 207 г.) и Набида 
(ум. въ 192 г.). Первый шъ нихъ былъ и11едвод1ггелемъ наем- 
наго войска, второй разбойцичьиыъ атананомъ. Набидъ опи- 
рался главнымъ образомъ на нокыхъ гражданъ, Еоторыхъ 
._онъ набиралъ изъ об4дн'Ьвшихъ спариатовъ, нер1эковъ, ге- 
лотовъ и отиущенвиковъ, привлекая ихъ на свою сторону 
земельными переделами и уничтожен1еиъ долговых*- обяаа- 
тельствъ- Впрочемъ, о Нябад* мы знаемъ глаинымъ обра- 
;10Нъ на ос11оаан!и показанШ 11олиб1я, относившагося врайве 
враждебно ко всему еоц1альнону двияен1ю въ тогдашней 
Грец1н. Важно только отметить, что самъ Набидъ старался 
представить себя въ роли нродолжателя и мстителя К^1еоиенй. 

Плутарху цари Дгисъ и Клеоменъ напоминали двухъ 
другихъ денагоговъ, именно двухъ римскихъ д4ятел1 " 
братьевъ Тибер1я и Кая Гракховъ '), жившихъ 
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'] л^нн (т.-е. Лгис!. и Ккзоиенъ), какъ и Гракхв, говорвп I 
щрх'ь, старались усилить народною аарт1ю, воэставовитьначала прекрв^Я 



щ спустя иослЬ сиартапскихъ рефориаторовь, когда и въ Рал% ^^Ш 
' оозвикли соц1альвыя смуты, приведш1я его, какъ и Спарту, ^ 
къ потер* политической свободы, 

Соц1альныб яоприсъ былъ поставлевъ на очередь и въ 

РтЪ и иритоиъ въ фирм*, столь же острой, какъ и въ 

Грещи. И зд*сь постепенно гражданства распалось ') р*зко 

на нмупий ц цеимуд11й класси, получивш1е ндя1;1ан1е н^бы.гей 

(поЬЛез) а г{ролетар1 ееь 'ргоЦЬаш !. и между ними началась 

борьба, на"' почв* которой образовались и дп* враждебны» 

политичеся1Я нартш отпимато^ (орЫшаЬез) и популяооп 

I {рориЫгев). 11оняг1Я нобилей и оптинатовъ иногда отожест- 

1 вллются, какъ отожествляются, съ другой стороны, попя- 

I т1я прол»'тар}евъ в популяровъ, но этого не сл'Ьдуетъ д'Ьлать: 

V нобилитетъ и п ролетар1атъ были два соиСальные класса^ »а 

" которые расна.шсь р имское гражданс тво, а о цтиматы и по- 

ду.1яры . это были дв* п о.ттическ1я паут ш. которыя стре- 

милвсь — одца къ тому, чтобы удержать, другая къ тому, 

чтобы захватить въ свои руки государственную власть, ко- 

нечяо, для осуществлены раяныжъ классовыхъ интересовъ. 

Эта сод1альная и политическая борьба въ Рим* усложнялась 

т*иъ, что римская гражданская община ко времени возник- 

110веи1я этой борьбы во второй половин* II в, до Р. X. уже 

не была простымъ государствомъ-горизднъ, но была горо- 

доиъ-гос ударе мъ, го сдодствовавшимъ иадъ все'и италеи и 

влад*вшимъ ц*лымъ рядомъ „провинций" вн* Пталпг. Раз- 

СЯ атрИВаЯ ВНутреНП!" т■т\ ^^^^«'ч^ ^Т1тнц1^ц1( т, реСПТблИКЪ. МЫ 
нярппдп <^.ТП11Р1ГЯ1И 1'1!ПР^Т1[[нчдп1в птт. чтпг о оПртоятелЬСТва . 

ввжпагв-еряттпгг'Бе'Титько въ нстор1и Рима, но и въ исто- 
р!и Аоинъ н даже въ истор1Н Спарты. Д*ло въ томъ, что 
въ такихъ государствахъ-городахъ, которыиъ удавалось под- 
чинять себ* друпе города и :1емли. политическое господство 
надъ обширныни территор1я11И, сопровождавшееся ихъ эко- 
номической эксилуатащей, не могло не отражаться на со- 
щальнонъ стро* этихъ особ^-нио удачливыхъ городовъ, на 
образован1н въ ннхъ крунвыхъ состояшй, ал судьбахъ боль- 
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1 К справе Л'иваго ^ира^илешя государствоиъ, нй^чала, котприя саусти 
гае вринд билы эабвтв, — а были одпваково иеиавпдвни арцстоКрД- 
I, ве желавшее отказаться отъ ирввычаага е& 11орыст[)люб1я'', стр^ 




мев1Я. Рансий нобнлггегъ б 
м штк» 'богаплп влаесояъ города Рана- н о распростря*- 
н ялъ сво1^ экоаоиическтю д-Ьате-1ьв(>сть на йрдмчцШ ч'ий 
..державы', вотор ую мало-и'>-яа-1у оьрязовааъ гнмъ вокругъ 
С||^1Н56ДТ1аГР У6ряГ "'И;1[г ае мен:Ьу. роез к'ияъ пзъ госг - 
л рства-города или город я-гг» утаря яр 11т>р врат1^.и-я въ т ю- 
с тую столидт обширной импепан. совдальная борьба, въ немъ 
дронсюднвшая. но<'ятч, н д /•{^м с-ь дрртн той борьбы, дакця. 
б&1ас1> в въ гречесБнхъ гостдарствахъ-городахъ, ваянная 
со второй аодовнвы V в. Ихенво борьба шла хехду юрод- 
авою денехвою знатью и юродасимь пролета р1атомъ , т.-е. ова 
ввЬлл чт'го яЬстный характеръ, пока борящЗяса аарт1я вв 
втянули въ свою распрю кесь тогдашней историчесБ1н Ш1ръ 
<въ I в. до Р. X.]- 

Къ этой знок-Ь составъ рняской грахданской общнвы прч 
стаияется вамъ въ сл^дующемъ »ид^ Богатые грг 
влц^впие большимв вмуществали, расиадиигь нас 
екое и всадни-^еское соемш хя (огйо вепаЮпвз и опй е^иё^ 
Въ Р1П1СЕ1В сенатъ попадали тольео лица, за нииавайя вы р- 
ши государ'твевиы^! долхности, а въ таковыл выбирались 
почти ш'Е.иичиТё.п.ни и!1В1к1.11;е богатые людн. и мадо-по-налг 
въ новой рцхсБпй аристократ!» выд'Ъ.шлось вйкаторое ео^ 
чество сенействъ, изъ круга которыхъ только и бра^ась^ 
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В.ТП друг1л лица дла пополнены состава се ната. Мда^_ 
члены »тихъ фахид/и стали зачисляться во всадннческ1я цея" 
р1в, состоявши, ЕЕЕъ ны нкаемъ 'I, нзъ ваибол'Ье зажнточ- 
аыхъ гражданъ. Когда въ середнв'^ II в. до Р. X. издаиы 
были глещальвые законы о несовм^'.стимости збаа1я сенатор а 
со службою въ ковнвц' Ь и о воспрещенш сенаторалъ участ- 
воватъ въ де иедиыхъ и торговыхь пг>е1пр1ат1Д'!ч. . ня<п<ип- 
шнхся йъ руйакъ всадниковъ, сенаторск ое со' Л081е сделалос ь 
преняуществевно землевлад'Ьльдескимъ, ц садническое — сосло- 
вйемъ де нежной зватн , ВсаднвЕН обогащ11лн?ь~главныйъобра- 
аоК тиЯМи вреди р1ат1а ми. какъ участие въ пткуыахъ гост- 
даюственвыхъ доходовъ съ провинций, въ "крущ щя ■^'^р»-^-»* 
в въ денехны^ЕЪ лперац1нхъ. ваир,, ссудами денегъ отд4дь- 
ныжъ городам ъ. Т акииъ образокъ рцяск1е отвуащики. или 
пийлмммн (^аЫкАха), кодверсааты, нли меитштпт (пе'ЯоШ- 
I бавкярц, т.-е. а'р^?итарчн (аг^енГзги илн пщпшц1ап|) 



ЧС». 



, стр. 10*. 



■"^Я!*^ 



б ыли 
хе ЛИЦ! 



всадническа го еословш, и о чеяь часто од но и то 
со вм'Ыцало въ сеп'Ь эти три рода дйятельаости- 



Ьроы'Ё того, псаддики плад'Ёлн и Оольшиии 

Ита.иц и 11рцвинп]яхъ. Богатие люди въ Рим'Ь составля ли 

пра1и]Щ1Й классъ, иоб/иптемъ, который сиотр'Ьлъ на всЬ госу- 



дар1:тЕ1еппця ло.1жнбст 11, какч, на 1-1;ое лосто^Шб! И ОЧбпЬ Р >ср 
"ГУР1''^ч-1'^ кажшгп „.твиг-о .1Р1111уТ-.1.-а' (Ьошо по\-и8) въ своей 
сред'Ь_ 



Другую часть риискаго гражданства предетавлялъ собою 
продетар^атъ. Мы видели, какъ опъ образовался '), благодаря 
тйгостяят. ппиннп й службы, ввозу дешеваго хл'Ьб аи развиТ1Ю 
р абскаго хозяйства, по до рвав ш имъ экономичес кие благосостоя- 
Н1в римскаго крестьянства, ОбезземеливавшюсЛ 1К)(1ёЛЛН11 у11е- 
личйвали только кадры римскаго аролетар1ат а. ма.ю-по-малу 
превратившагося въ городскую чернь, тЪмъ болЬе, что въ 
сост авъ ИТОГО класса нр.ттц'^»*' цнпр /|дн;'1Р11ГТрц'.|^луГ"Дшт|^ч 
продолжавш1е находиться въ н'Ькоторой заннсииости отъ сио- 
ихъ бывшихъ господъ. Цобилитетъ. съ своей стороны, развр а- 
щадъ городскую чернь подкупами , даровой раздачей хд^ а, 
устройс тномъ разнаго рода увеселсн|й. 

И'Ь 11бредив''Ь"11 в. до 1'. X.. это расчленен1е общества на 
Блассъ ииуш,и!(ъ и классъ пеимухцихъ достигло сейЁПишш^ЁД, 
и тогда обрааовалось дв^ нарт1и — оптиматов ъ и популяровъ , 
изъ которыхъ одна старалась отсТ'оять вс'Ь илоуп11трвГ>лр.н 1я 
олигарх 1и . другая взяла подъ свою защиту интересы народ- 
боимассй. Одною изъ главныхъ заботь людей, аелаеппгхъ 
улучшен1я ввутреинихъ отношен1Й, было остановить надеше 
врестьянскаго сослов1я. За ато Д'Ьло брался еще цензоръ Ка - 
тонъ, воторI^й хлопоталъ о над-Ёленш землею крестьян ъ, 
разоренньг^1 РМПТУОЗХбйТга войною, цципювъ ДФпнканскШ 
Младш1й и йлизк1е къ нему люди тоже находили иужны мъ 
Р Ш'ВЛНТЬ 1'/|(!^;|ЦЦ|."|т'тгтзя .^^^^IIЛИ ДНЖ]И ЛП'Ьчн'Ьптици крв- 
ст ьлаами, но, повииа > 

Д'Ьйств1е се[|ата~ 

участковъ п!1земельиой 1оиствевнос'ГИ гинударсгваГ^е р'Ьша- 
лнг.т. прр-пягип. 1ту н4ру. Только ВЪ 133 г. длёбейсиЁ ТРИ - 
бунъ Тибор1Й Гракхъ р'Ьшился возобновить старый аграрвы й 
'законъ Лициа1Я и цекст]я, пришедш1Й въ водное забвен1е 
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гаипстиа нъ массЪ ихъ населее!». Рииск1й иобилитетъ быль- 
не тол1,к« богатымъ классомъ города Рима, н о раепрос-гра- 
н ялъ <.'вою экономическую деятельность" па й^ОбНЧЩц 'ш й 
■^державы", кот орую мало-ио-яалу оОрааовалъ 1'цмъ вокр угъ 
Ср^ДНЭвИНЛГО моря. 1Ъяъ не мен'Ее, пока Римъ изъ госу - 
да рства-города или города-гпру )1я.пя нв пренратц^ся пъ п ро- 
с тую столицу обшипной ИМ11ЙП1И. сощальная борьба, въ неиъ 
я роисходившая, ногитт. п я гр.б^! иг/Ь чр[|тк той борьбы, какая 
велась и въ греческихъ государствахъ-городахъ, начиная 
со второй половины V' в. Именно борьба шла между город- 
\ денежною знатью и юродскимъ пролета р]"атомъ . т.-е. она 
ти'Ьстныё характеръ, пока борящхяся партж не 
втянули иъ свою раснрю иесь тогдашш'й историчесвШ И1ръ 
(въ I II. до Р. X.). 

Къ этой эпох* составь римской гражданской общины оред- 
станляется ванъ въ слЪдующемъ вкд'Ь. Богатые граждане, 
влад'Ь8Ш1е большими имуществами, раснадались на сенатор - 
1Ясое и всадническое сосло вгя (огйо 8епа1ог!Ц8 и ог(1о"ТойёйТёг). 
Въ рамскш сенатъ попадали только лица, за нимавш1Я вы с- 
Ш1Я госуд арств ен и ыя должности, а въ таковын выСшрались 
почти ис1{.1Ю||иТУЛЬНи наиНОЛ'Ье богатые люди, и мало-но-ыалу 
въ новой римской аристократ!!! выделилось некоторое коли- 
чество семействъ, язъ круга которыхъ только и брались тй 
или друг1я лица для пополаен1н состава се ната. Младцце 
члены этихъ фамил1й стали зачисляться во всадническ1л центу- 
р|и, С0СТОЯВШ1Я, какъ мы знаемъ '), изъ ваибол^е зажиточ- 
ныхъ гражданъ. Когда въ середин'Ь II в. до Р. X, изданы 
были спец1альные законы о несовместимости зван1я ееиатор а 
со службою въ коннице и о воспрещеши сенаторамъ учас т- 
ЬоИ'гь въ де нежныхъ и торговыхъ 1Т11вг1пр'ят1яхъ . находии- 
шихся въ руйахъ всадннковъ, сена торское сослов1е сделалос ь 
преимущественно землевладельческииъ, вс адническое— сосло- 
в1емъ де нежной знат и. Всадпики обогащались главаымъ обра- 
аов(1 ТИВИми предцр1ят1ями, какъ участ1е иъ откупахъ госу- 
дарстиенныхъ доходовъ съ оровиец1Й, нъ'к рупн ц'р тгрг'и^ле 
и въ дёДйквыхъ операщяхъ, напр., ссудами денегъ отдель- 
нымъ городамъ. Т акимъ обпазояъ римск1е откупщики, или 
шблика яы (риЬЦсаш). коммерсанты, или негошаторы (пекоЧа- 



публиканг 
1оге8) и ( 



были И'бъ вса дннческаго сословш, и о чень части о 
же лицо совм'Вщало в^ ееб'Ь эти три рода д'Ьятельност и. 
Крои! того, пеадники владели н большими поместьями въ 
Итя-пи и дроп11нц|яхъ. Рогатые люди въ Рии'?. составля ли 
р раьндцй классъ, н<>би.т>нетъ, Еоторый см отр"Ьлг яа всЬ го'су- 
дарстневныя должност и, цакъ на 1'поёЧосТ<»1Я6ГП йЧёнь к псо 
|ц;т р-}'.ч^1.тт1 кажтмг» . пппягп чр^лн'Ьви'' (Ьошо поунз) въ своей 

сред ^ 

Другую Ч11ст[. римскаго гражданства оредставлллъ собою 
пролетар1атъ. Мы видела, какъ опт. образовался '), благодаря 
тягостяиъ кпеппп й службы, ввозу дешеваго 5,тЬб а и развитш 
рабскаго хозяйства. по дсшвацш имъзкоаояичесПШ Гблагосостоя- 
Н1в рииска1'0 крестьянства. Обеззенелйвавш1ес11 (1ШйЛ;111В тве- 
личкнали только кадры римскаго иролетаЫ ата, мало-со-малу 
преврати вшагося въ городскую чернь, т11мъ болЬе, что въ 
сост апъ дтого класса вступп ш шГогпднПРит.тд лтпсщрдтгаки , 
11р<'<дол11:авш|е находиться въ н'Ькоторой зависимости отъ сио- 
ихъ бывшихъ господъ. Нобилитетъ. съсноей стороны, пазвр а- 
ш,алъ городскую чернь родкупами , дароной раздачей х.11|б а. 
у стро й ет номъ разнаго рода унеселен1й. 

-— Вь 1!ёр^дин:Ь и в. до 1', X. это расч.1енен!е общества ва 
классъ ииущихъ и классъ неику|днхъ достигло саоЁИьалйсьа. 
и тогда образовалось дв'Ь цартш — оптиматов ъ и популяровъ . 
нзъ которыхъ одна старалась отстоять вс'к злоу потррг'иршя 
одягаР81и . другая взяла водъ свою защиту интересы народ- 
Ёой массм. Одною изъ главныхъ заботь людей, желавшихъ 
улучшен!» ввутреонихъ отношешй, было останоинть паден!е 
крестьянскаго сословия. За ато д'Ьло брался еще цензоръ {1а- 
тонъ. который х.1оцота.1Ъ о над'Ьлен1и землею крестьян ъ, 
разоренные войною. Цдипюнъ Афр[[канск1 Й 
Младш1Й II б.!ИЗК1е къ нему люди тоже находи ли вужны мъ 
1Л^эттеТо?Г^2ШЕШШ2ГЗЕагш1ДШ10ПШд211ШшиЗре- 
стьянахн. но] понйшай, что это вызове.тъ сильное ярд тиво- 
дМств^е сената"^ Т Т^Ны к отораго влад'Ьлн 6о.1ь шею частью , 
участвонь поземельной собствен нос1'Н ГШ'уДИрсГва. не ртЬша- 
ли д!^ 1^ |)рттагят1. 1ту м'Ьру. Только ВЪ 133 Г. длебейск1Й ТРИ- л 
бунъ Тцбер1Й Гракхъ р'Ьша.1ся возобновить г тярЫ> ^[уарцы* 

'завонъ .'1ицин1Я и ценст1я. дришедш1й въ полное забвен1е ' 
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') См. ваше, стр. 180—1?]. 
') Си. више, стр. Й!. 



СЪ этого момента РИМЪ ВСТУПИЛЪ \\Ъ ^^С\"'^^^'^- "чутррипи' 

с мутъ, цргубввшнхъ его республиканскую свободу. Р 'Ьчь зд'Ёеь 
1Йла, однако, не о иеред'Ьл'Ь частной собственности, какъ въ 
Грещи, а о иад^^л'Ь б'ЬднЪйшихъ граждааъ участкамн въ 3 
югеронъ на прааахъ в'^чной неотчуждаемой аренды изъ госу - 
д арстценныхъ земель, захвачен ныхъ кнать ЕО. .И^ло зто было 
дйЖЙ Начато и дало кое-кате результаты , но вскор'Ь въ Ри»1 ". 
политич ес кую роль начало играть ириской большинство въ 
котоцояъ стали составлять пролетали и даже неграидан е. 
Для многихъ б'Ьдняковъ, встунавшихъ въ ряды этого войска, 
важною приианкою была надежда выйти изъ иечальнаго поло- 
женш, и с ама воен щдр нпжтг» опиравш1еся ва эту силу, ма- 
нили иодъ снон знамена об'Ёщан1ями земельнаго надела, какъ 
ии это увидимь нэъ риасмотр4н1я этого перюда римской 
исторш въ своемъ м^стй '). 

Сошальныл смуты вызывались въ античныхъ республ и- 
1с ^\кт. нр шяимъ б'Ьдственнымъ положен1емъ дро летартта 
Время отъ времени возставали прптивъ сиоихъ господъ и 
таб ы. а также и кр'Ьпостные. гдй они &ушест но»али. О мно- 
гяУъ меТкцхг вспышкахъ. еонсчно. до на^;ъ^ е.^^ошло н и- 
какнхъ изв11стШ, но зато н'Ькоторыя иозстан!» несвободнаго 
населения государстоъ-городовъ античнаго М1ра обязательно 
0Т11:1>чаютс:я даже въ швольныхъ учебникахъ, Къ числу наи бо- 
л'Ьв изи'Ьстаыхъ воасташй этого рода относятся прежде всего 
неоднокра тные мятеж и сцартанскихъ гелот ояъ. ияъ которыхъ, 
напр., одйО ЬЪ Сёредин15 V в. было настолько опасно, что 
спартанцы запросили у Аоннъ военной помощи. Вообще круп- 
ныхъ гелотскихъ иолнеа1Й въ Спартй насчитывается несколько 
{пъ 479, въ 464, въ 424, въ 393 гг. и др.). Въ Аэинахъ поло- 
вен1е рабовъ было гораздо лучше, ч4иъ гд'Ь бы то ни было, 
но е зд'Ьсь, напр., былъ гояможенъ такой случаи, какъ бег- 
ство, во нремл пелопоннесской войны, какъ говорятъ,двалцати 
тысячъ рабовъ. Впроченъ, вооб!це и Аттика не была загтра 
хована отъ вспытекъ рабскихъ бунтовъ, Въ то самое врем^ 
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когда Римъ около 1^П г. нсту^^^лх аъ нё р^ 'иъ ренолю ггТй 
въ Цидил]"и произошло очень сильное 1Ю.^сгиН1е рабовъ - Вч 

""аТПИ рнМГКПЯ ПрП»ИП1Т1И(| [Л.1|1 ПЧ|ДН1. рП :11П1Т1| ПДТпфун |1а II.. 

йое Т)А11сКц'е ки.'птИс' гпо. "и~ж101'ц д[ц пс"'*""^'"»" 1гг11Д"Т;|Тп ринг 
сК1е граждане. Въ середин'11 И в. зд'Ьс ь стали образовыватьс! 

') Св. главу ХТПГ. 
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Ь |>аабойничьи шайки, которыл мало-по-иалу ибъедИ' 
внлнсь. подвявъ и рабское населеы|в ос трова. Мо гланЬ воз- 
ставшихъ въ колячеств'Ь 200 т. с тали сищецъ Эвао й. кото- 
рый даже провоз гласилъ себя царенъ Антюхомъ, и ь-илик11^ п'ь 
К леонъ .1ишь на т11ет1Й годъ (132 г.) римскому войску уд| ~ 
лроь сп равиться съ зти в1| 1ииж''П1^мт Черезъ я'Ьсколы 

л-Ьт^ пцнцкп. ипя1:тя.т> ряГ.оп'к В'ь СдП"'!!' 

( 105—102 гг,|. Но ыаиболыш^ю нзв'Ьстностью въ истор1Н по л1 



з гется возстан1е. рдбпнт, 1 



ГИЙ ИТП.Д|И ППЦТ. РД11а1Ц-.ТНПМ-Ь 



го- 



еракШпа С мяртпк:!- Он о про;^олжалось три года (73 — 71), 
и число инсургентовъ достигало 120 т. че ловЬкъ. Началось 
движен1е въ Кампанщ, и скоро почти вся Юяспал ИтаЛ1я 
была во [11^'"^" '"'"яр-^з"' Рабы да же мечтал и овла деть ра- 
йимъРииомъ, но Сдартавъ воздержался отъ ятого, хохя и 
сделал! видъ, будто идетъ прямо на Римъ. Военные отряды, 
высылавш1е(.-я протипъ млтежяиковъ, одинъ за другимъ рази 
бивалнсь, и только съ неликимъ трудомъ римляне иоданил 
рабовъ. Большею часть инсургеитопъ по^'Д .жители 11^р|ЭВЯЯ1|; 
а пл11йниковъ распинали аа креста хъ по неей дорогЬ "^" 
Кадуц до 1'нмл. ' ■^■- ■ — 



ГЛАВА XIV. 



уолЕтнческ1я и соцЕадьныа идеи Грец1я. 

л связь 110.1 втнчегк 11X11 и со111адышхъ илеб <:ъ реальиняЦМ 
отшлпеягями общест»а л общестиенвияв двяжоияия. — Публяпи^ 

ь пъ дрепвМщихъ аройипеденгкхъ гре^есЕыК дйтер11ту{1и. — ТрАдв* 
■[■оавое ]||роеозерцаше п ивчаяя янсдь. — Практичееная иудростъ и 

в фндософскаго насл11довац1я въ Греи1и. — Софкс»н в ; 

к» вооросаиъ морал! п политики. — ^пок;ре1энъ и стоицяалч..— Полит»»* 

^ЛЛеи Ддатона в Аристцтеда. — 11ровсхох1ев1е ппсш о лревм^ще-! 

^ех^шанваго обра-^а пр&влеаи. — Соа^льаня илсп древности.- 

лптяческая литература въ Рвм'Ь. 

№1 нросл^Ьдили вволюц1ю антлчнаго государства- города 
кго возн111Шовен1я до того оер1ода въ его жизви, когда! 
кмъ началась борьба между имущими а неимущими I 
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визникъ г1К):шый сощальаый вопросъ, котораго такъ-так» 
государству-городу дренплго М1ра и не удалось решить. 
Прежде нежели мы порейдемъ Еъ разсиотр'Ьн1ю изм'!НЕ1ешв 
во внутренней жизни городовыхъ республикъ еюдъ пл1яшемъ 
образовнн)я нзъ нихъ бол'Ье обширныхъ (Ю-титическихъ орга- 
низац|б и подъ «.итпемь экономичесЕой эволюцЫ, привед- 
ше11 къ соц1альноб борьб^^, ни остановимся на отражен1и цо- 
литичесБИХЪ и сощальныхъ отношен1Й и двнжеи1Й государ- 
ства-города въ литератур* классическихъ наро,говъ. Конечно, 
мы не стапеиь касаться пи чисто художественной, ни чисто 
философской стороны этой литературы, а разсмотримъ только 
отражен1е въ ней политической и социальной жизни, да и то 
не съ точки зр'Ьа1я вопроса, насколько в'Ьрно изображалась 
въ прои8веден1Яхъ литературы д^йетвительяость, а еъ точки 
ЗР1Н1Я вопроса, насколько литература выражала идеи и стре- 
нлен1Я ц'Ьлыхъ СОСЛ0В1Й, классовъ, парт!й и другихъ групцъ 
въ род'Ь философскихъ школъ въ ЛИЦ* отд4льпихъ предста- 
витед1ей .»тикъ сослов1Й, классовъ, партШ и школъ. Что иногда 
чисто художественныя проиаведен1я являются важными источ- 
никами наншхъ св'ЬдЪнЛ о самомъ быт11 общества, мы ви- 
д*1)ЛИ это на пример* по:и(ъ Гонора, которыми совреяенвыв 
историки пользуются для изсл'Ьдован1Я древп-^Йшаго полити- 
ческаго и соц1альнаго быта, экономическаго и культурааго 
состояшя Грешн '). На т* же поэмы Гомера, который вос- 
певали подвиги царей и знати и расо'!Ьвались странствую- 
щими раосоданн при ихъ дворахъ, мы ин'!Ьенъ право сми- 
тр'Ёть, какъ на произведен1я, нровикнутыя чисто яристокра- 
тическнмъ н1росозерцатемъ эпохи своего возпйкновен1я '), 
Конечно, это была поэзгя, а не публицистика, но напра( 
было бы дуз1ать, что въ самой даже чистой ноэзш такъ-та1 
не было никакого публицистическаго элемента. Онъ, 
сейчасъ увидимъ, и пропикъ въ греческую по;)31Ю, едва лш 
началась борьба аристокрапи и демократ!», Съ другой 
ропы, когда въ Грец!и возникла философская и паута! 
мысль, она тоже не могла не направитьси на вопросы 
рали, права н политики и не отражать на себ^ общесп 
ныхъ симпат1Й и аптноат1й, сословпыхъ предразсудковъ 
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классовыхъ интересовъ и вообще парт1йныхъ стремлен1й по- 
^гатическаго и сощальнаго характера. 

Намъ уже приходилось упоминать о фактахъ такого рода: 
вспомнимъ, что было сказано о стихотвореншхъ мегарскаго 
поэта Оеогнида, защищавшаго права знати М, или что го- 
ворилось по поводу элег1й Солона ^). веогнидъ, живппй во 
второй половин* VI в. до Р. X., былъ свид-Ьтелемь борьбы 
знати съ народомъ въ родиомъ город* и даже былъ вынуж- 
денъ его покинуть, когда победа перешла на сторону на- 
рода. Его элег1и содержать резкое порицанге „дурныхъ" 
(хахо1) простолюдиновъ, которымъ онъ противополагаетъ бла- 
городную знать. На сторон-Ь аристократ1и стоялъ и знаме- 
нитый вивансшй поэтъ Пиндаръ (521 — 448), совреыенникъ 
греко- персидской войны, который даже проповЬдовалъ союзъ 
съ Перс1ей. Въ его одахъ совс^мъ не нашлось м'Ьста для 
прославлен1я мараеонской битвы, хотя для этого и былъ по- 
водъ въ од* (УИ пие1йской), написанной въ честь аеинянина 
Мегакла и упоминающей вообще объ аеинянахъ. Наоборотъ, 
Сннонидъ кеоссый (556 — 469) былъ поэтомъ демократы, 
восп^вавшимъ ея героевъ, ея поб'Ьды и ея стрем лешя. На 
греческой литератур* вообще довольно рано стала отра- 
жаться современная злоба дня. Когда подъ ударами персовъ 
палъ возставш1й противъ Перс! и Милетъ, это дало поводъ 
аоинскому поэту Фриниху написать трагедхю, представлен1е 
которой на сцен* произвело сильное впечатл*н1е на зрите- 
лей. Изъ событ1Й своей же эпохи заимствовалъ содержан1е 
своихъ ^уПерсовъ" первый изъ великихъ трагическихъ по- 
этовъ Эсхилъ (525 — 456), и онъ же, кром* того, въ своихъ 
^Эвменидахъ" заступился за привилегш ареопага, на кото- 
рыя напала демократическая пария. Эсхилъ даже покинулъ 
свое отечество, когда въ немъ окончательно восторжество- 
вала демократ1я. (Наоборотъ, его младга1й современникъ Со- 
фоклъ былъ сторонникомъ демократ1и). Кром* Эсхила, къ 
консервативному направлен1ю принадлежалъ и величайш1й 
комическ1Й писатель древности, Аристофанъ (444 — 380), ко- 
торый въ своихъ комед1яхъ („Вса.цники", „Осы", „Облака" 
и др.) осм*ивалъ аеинскую демократ1ю и новое образоваше, 
противополагая своей, испорченной, по его мн*Н1Ю, эпох* 



1) См. выше, стр. 32. 

') См. выше, стр. 82, 88, 114. 
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доброе старое время. Знаменитые историки V в. тоже от] 
жаютъ на себ'Ь общественные взгляды эпохи, Геродотъ 
(48г1— 425')— любовь въ политическому равенству, Эукидидъ 
(460—400) — уже (;оин4н1е въ благахъ демократ1и. Такимъ 
образоиъ и П0Э31Я, и истор1ографй1 въ первый перюдъ рас- 
цв'Ьта греческой литературы не были чужды общественной 
борьбы, кип'Ьвшей вокругъ поэтовъ и историковъ. 

Но особенно было важно, что въ эпоху разложев!я ета- 
раго „патр^архальнаго" быта и обычпаго права стало раз- 
лагаться и традиц1онное »11росозерцаше съ его мноическими 
првдставлев1ями, въ которьгхъ этотъ бытъ и ято право на- 
юдили свою высшую, религиозную санБЦ1Ю '). Ран*е всего 
личная мысль, наиравившал свои усил!» па р'Ёшен1е выс- 
шихъ проблемъ м1росозе])пан1я и практической кизнц, про- 
явила свое выступлеп1е на сцену истор1и въ греческих,ъ ко- 
лоашхъ, особенно въ той самой 1он1и, гдф впервые зароди- 
лась и торгово-промышленная деятельность греческой нащи *), 
но потомъ культурное первенство — именно поел* греко-пер- 
сидскнхъ войнъ — перешло къ европейскимъ грекамъ, и въ 
середин'Ь У в. главнымъ срелг.'Т0Ч1еиъ эллинской мысли сд-Ь- 
лались Аеины. ДемоБратическое движев1е, расшатывавшее 
старые устои греческихъ городовыхъ государствъ, шло рука 
объ руку съ разаит1емъ индивидуализма въ области отвле- 
ченной мысли, въ моральныхъ, юридичесянхъ и политиче- 
ски'^ъ взглядахъ. Эпоха первой борьбы демократш ст арн- 
стократ1ей была въ Гредш и эпохой зарожден)я философ- 
ской и научной мысли, требующей личныхъ усил1й ума въ 
д'Ёл^! р'Ьшсшя ставиныхъ жизнью вопросовъ, эпохой ЭНаН1^И' 
пац1и умственной деятельности отъ миоическихъ и сакраль- 
ныхъ традиц1Й народнаго политеизма. На первыхъ порахъ 
это д-Ьлается въ несколько наивной форм!;, о которой даютъ 
намъ понят1е вратк1Я изречен1я знаменитыхъ семи грече- 
скихъ „мудррцовъ", содержаш,1я въ себ* разныя житейсБМ 
правила на счетъ необходимости благоразум1я, осмотритель- 
ности, ум'Ьренности и т. п., но въ эту же эпоху появляются 
и философы, т,-е. уже пе мудрецы, а только „любители муд- 
рости", искатели истины па свой етрахъ, Родоначальники 
греческой фнлоспф|11 направили все свое вниман1е на объ- 
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аснеы^е в11'1!шплго М1|)а, и если ихъ разсуждеп1я тогда что- 
либо разрушали, тябъ это была народная в^ра, та санал в'Ьрд, 
которая служила санЕц!ей устанозленнаго порядка вещей. Фи- 
лософовъ интересовали вопросы о происхождвн1в вселенной 
и о ло1^товйрнасти челов'Ёпескихъ знао1Й, но они сначала не 
касались вопросовъ нравстненности я общественной жизни. 
Очередь до этихъ вопросовъ дошла лишь тогда., когда, съ 
одной стороны, грочесв1Й умъ достаточно изощрился па р4- 
шеа1и отвлеченныхъ аробленъ о быт1и и знзб1и, а съ дру- 
гой, саиа общественная жизнь съ ея лротивор'!Ь?1я111и и борь- 
бой доставила достаточный матерхалъ для критики. Это обра- 
щение философ|и къ вонрпсамъ «орали, права и политики 
совершилось въ середине V в., въ пер1одъ валбольшаго про- 
цв'Ьташя демократ1и. Въ Аоинахъ, гдЬ денокрдтичесшя учре- 
ждешя пр1учали гражданъ къ широкому публичному обсуж- 
дешю государстве нвыхъ и общоственвихъ вопросовъ, гд'Ь 
каждому, кто хот4лъ играть политическую роль, нужно было 
у«4ть хорошо доказывать свою мысль а опровергать про- 
тввниковъ, а также действовать словомъ убеждения на на- 
родную толпу, образоиалась новая П1юфесс1я учителей араено- 
р'Ьч1Я и мудрости, или такъ называеныкъ со|11истовъ. Они 
пользовались болыпимъ уснЬхомъ среди молодежи и зараба- 
тывали хорош1Я деньги. Ихъ преподаван!» заключалось пъ 
сообщеши ученикаиъ иоложительныхъ внаг1й, въ изощревш 
ихъ мыслительныхъ способностей обсужден1емъ вопросовъ 
нравственности а обще1киТ1я, однимъ словомъ, въ работ'^Ь 
вадъ умственнымъ ра:1вит!енъ молодежи. Изъ общей массы 
софистовъ пыд'Ьлилось несколько отдЪльныхъ личностей, ока- 
завшихъ большое влшц1е пасвоихъ совреиенникобъ. Сократъ, 
на вотораго ыы смотримъ, какъ па главнаго противника со- 
фистовъ, саиъ былъ такииъ же, вакъ они, „учителемъ муд- 
рости*, только занимавшимся своимъ д'Ьломъ изъ одной любви 
къ нему, а потому небравшимъ платы, и только неизмеримо 
бол^е нравствепнынъ и геЕ11альнымъ, нежели большинство 
изъ нихъ. Недаромъ и Арнстофанъ, который былъ врагомъ 
новой философ1а, въ своихъ „Облавахъ" за образепъ софи- 
стовъ ваялъ именно Сократа. 

Греческая софистика второй ноловины V в. была нродук- 
тоиъ какъ предыдущаго развнт!я саиой философ!», такъ я 
современнаго ей состоян]в общества. Отвлеченная мысль гре- 
ковъ, начавшав съ не;^{д^||||^ къ традиц1оннымъ отв^танъ 
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на ьопросы о происхождевш и устройстве поелевной, рав1 
лась йъ р'!Ьшеп1и этцхъ вопросовъ на н'Ёсколько 11а11равлев1Й, 
или гаколъ, и стала сомневаться въ истинности своихъ соб- 
ственныхъ р^шешн, въ достов'Ьрности человбчесваго знан1я 
вообще, въ с7Ществовзн1и какой (ж то ни было объективной 
истины. Такимъ образоаъ софистика выросла ва аочв4 фи- 
лософскаго скептицизма, и какъ-разъ въ эту-то именно эпоху 
практическая жизнь поставила поредъ нею ц1!лый рядъ мо- 
ральныхъ и иолктическихъ проблемъ. Одиимъ изъ первыхъ 
философовъ, завявшихсл разснотрЪ111е|11ъ этихъ вопросовъ, 
былъ Протагоръ (480—411) . родомъ изъ Абдер.ы . живш|й 
и учившей въ Л1*ннахъ, но б'ЬжавШ1Й наъ атого города, 
когда его сочинешя были приговорепы къ сожжен1ю иа пло- 
щади рукою палача, Онъ училъ, что „челов'Ькъ есть и4((а 
ве*хъ вепрей — суп1ествующихъ, что он* сув;ествуютъ, и не- 
су ществуюш;ихъ, что ихъ н'Ьтъ". По его мн'Ьн!» выходило, 
что наши чувства могутъ свид-Ьтельствовать лишь о суще- 
ствован]и вещей, а не о томъ, каковы он'Ё, ибо вещи пред- 
ставляются каждому изъ насъ ра.1лично. Отсюда было неда- 
леко и до другого положен!;! Протагора, до утвержден1л, что 
о каждой вещи можно съ соворщенно одинаковымъ правомъ 
выскавывать два одно другому вполн* цротивоположныхъ 
мн'Ьн1н. Такова была теоретическая сторона учев1я Прота- 
гора, являющаяся своего рода выводояъ изъ скептическихъ 
течев1Й въ философ!» предыдущая пер1ода. Но и въ нрак- 
тической жизни, когда старый общественный порлдокъ ру- 
шился, а вс'Ь мредаши и законы, его поддерживавш1е, утра- 
тили* свою былую силу надъ уназги, ничего, казалось, бол'Ье 
не оставалось прочваго. В'кря въ божественное происхождеше 
законовъ аам'Ьнялас!. нризнаи1емъ ихъ д*ломъ челоо^ческаго 
соглатвп1я, а потому легко было лридти еъ общей мысли, 
что законы сами по себ'Ь не могутъ служить н'1;рилоиъ нрав- 
ственности и безнравственности наншхъ поступковъ, тавъ 
какъ существують ути законы не по природ'Ь вещей, а въ 
силу челов^ческаго установлен1я. Что касается до природы, 
то в1;дь она знаетъ только нраао сидьнасо, но Цротагоръ 
0'[ень хорошо поннмалъ и то, что людскоеобщежиле немыслимо 
безъ уважен1я къ праваиъ другихъ, и потому въ ц*1>ляхъ 
общежит1л считалъ нужпымъ воспитывать въ людяхъ вро- 
жденную имъ склонность къ с11рав»'ДЛпиости, именно н за- 
ключающейся въ уважен1И къ чужому праву: справедливость 
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и 2(обросов^стность 011ъ считалъ самыми важными обществен- 
ными добродетелями, и, по его мн'Ьн1ю, достаточно было обла- 
дать этими двумя качествами, чтобы им^ть полное право 
на участхе въ обсужденхи государственныхъ д4лъ, хотя бы 
у человека и не было никакого имущественнаго ценза. Такимъ 
образомъ въ учеши Протагора заключалось принцишальное 
оправдан1е демократ1и. Противополагая существующее по 
природе вещей тому, что существуетъ лишь по человече- 
скому установлешю, ученики Протагора утверждали, что раб- 
ство противоречить человеческой природе, ибо отъ природы 
все люди братья, разныя же перегородки между ними со- 
зданы человеческими установлешями. Въ этомъ ученхи мы 
видимъ первое появлен1е въ человеческомъ М1ре идеи есте- 
ственнаго права, которую унаследовали и позднейшхе гре- 
чесше философы, передавш1е ее потомъ римскимъ юристамъ. 
Отъ последнихъ она перешла и въ новый М1ръ, въ кото- 
ромъ тоже сыграла великую историческую роль, особенно 
въ XVIII веке, въ просветительной философ1и этого века и 
во французской револющи. И въ древпемъ, и въ новомъ 
мхрё естественное право давало принципщльную санкщю 
стремлешямъ личности къ независимости и счастью. Однимъ 
словомъ, учен1е софистовъ о человеке, какъ о „мере всехъ 
вещей*', и объ общей человеческой природе, котбрымъ оправ- 
ТШЯЗЙ1Сь требован1я демократ1и и осуждалось рабство, было 
результатомъ техъ успеховъ, каше сделаны были индиви- 
дуализмомъ, начавшимъ развиваться въ культурныхъ кру- 
гахъ греческаго общества. Съ точки зренхя личной мысли 
и идей о человеческой природе, объ естественномъ праве, 
софисты подвергали своей критике все человечесшя идеи и 
учрежден1л, не приходя, впрочемъ, большею частью ни къ 
какимъ положительнымъ результатамъ. Они не признавали 
единой, общеобязательной истины, — которую, наоборотъ, какъ- 
разъ и старался обосновать Сократъ, — а потому и думали, 
что ее въ жизни должны заменять так1я мнен1я, которыя не- 
обходимы лишь для того, чтобы люди могли жить въ обществе 
себе подобныхъ, не вредя себе и другимъ. На той же точке 
зрен1Я стоялътрет1й (после Эсхила и Софокла) велишй тра- 
гически поэтъ Грецш, Эврипидъ (480 — 406), сторонникъ де- 
мократическаго развит1я и новаго образован1я. Въ его тра- 
гед1яхъ между действующими лицами иногда поднимаются 
споры о разныхъ сложныхъ и трудныхъ вопросахъ морали 
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и политики, но прямыхъ и ясныхъ отв*товъ на эти вопрО( 
безъ цолебаВ1Й и соии{1Н1ё не давалось, такъ что зрители 
трагед1й Эврипида часто уходили изъ театра съ чувотвоиъ 
глубокаго нвдоум4н1я отпосительно ыпогихъ вопросовъ рв- 
липи, морали и политики: недаромъ н Эврипиду неиало 
доставалось, вмйст'Ь съ демагогами и софистами, въ коме- 
д1яхъ консерватора Аристофана. — Не нужно, однако, думать, 
что демократически настроенная масса гражданъ, т.-е. са- 
мый демосъ стоялъ на сторов'6 новаго образован1й. Мы уже 
видели, что сочинения Протагора были сожжены въ Аои- 
вахъ рукою палача, Айинскгй же народный судъ пригово- 
рилъ къ иэгнан1Ю Периклова друга, философа Лняксвгора, 
который былъ обвипенъ въ бея6ож1И. Сократа постигла еще 
худшая судьба: тотъ же народный судъ приговорилъ его къ 
смерти, какъ человека, не признающаго боговъ, устаповлев- 
ныхъ государствомъ, и развратителя юношества. Не нужно 
тоже думать, чтобы настоящее обра-човаше было широко раз- 
вито въ аеинскомъ демос*: оно было доступно только зажи- 
точнымъ классамъ общеста, н потому масса въ общемъ жила 
старыми традиц1ями. Какъ это часто бываетъ, она не пони- 
мала людей, среди которыхъ могли быть теоретичесше за- 
щитники ея интересовъ, и шла за защитниками старыхъ тра- 
диц1Й, бывшими въ то же время противниками демократ1и. 
Софисты, оказавш1еся безсильныни построить новые положи- 
тельные идеалы жизни отд^льнаго лица или ц*лаго обще- 
ства, своими разсужден1ями о богахъ, о дозволенвомъ и не- 
дозноленномъ, о законахъ н государстве нпыхъ учрежден1яхъ 
смущали всЬхъ, кто то-иьво держался обо всемъ этомъ ста- 
рыхъ идей, а къ числу такнхъ людей принадлежала не 
только консервативная часть „общества", но и громадное 
большинство „народа". На софастовъ смотр'Ьли, какъ на 
опасвыхъ развратителей молодежи, и въ и'Акоторыхъ отд^Ьль- 
ныхъ случаяхъ обвинители бывали нравы. Среди софистовъ 
были и порядочные, и очень непорядочные люди, да н умФ- 
те искусно доказывать свою мыслт, или красиво говорить, 
которому учили софисты, могло служить какъ хороши! 
такъ и лурныиъ п'Ьлямъ. Наконецъ, мног1е шли учиться^ 
софистовъ не ради Т11Г0, чтобы запастись у пихъ знан!! 
или при ихъ номощи выработать себ4 прочный уб^Ьждев1я, "а^ 
только ради пр1обр'Ьтен1я нрактически поле;шыхъ ум'!^н1й. 
ЯЬкоторые ученики софистовъ виослЬдсте1ц нрослави.1и себя 
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Р очень векрасшшми д'11лн1ИМ11, во вужни соиыить, что и у ^^Н 

' (^аного Сократа Пыли такие ученики, ва которызъ укааыиадк ^^Н 

его обвивнтели въ подтверждеше его цагубяаго нравствен- ^^Н 

еа1'0 н цолитичесЕаго влшшл. ^^И 

Вообще софистовъ въ эволюц1и греческой культуры на- ^^И 

покинаютъ памъ вь истории новой Европы итальласше гу- 

(ианистн XIV'— XV вв. н французск1е лр(^1СВ'6тители XVIII в, — 
и т4, н друг1е. поскольку они виступали, какг отрицатели 
старыхъ траднц!й и рацюналисты-вольнодумцы, какъ пред- 
ставители ипдцвидуа-тнзиа и критической мысли. И софисты, 
и гузЕаяисты, и аро1'1<1>тите.1и жили въ анохи крушеа1Я ста- 
рыхъ аристократическихъ устоевъ ыередъ натисконъ новыхъ 
деиоЕратическнхъ силъ, хотя бы и буржуаэныхъ, какъ те- 
I перь говорится, а не самыхъ визовъ общества. Сколько бы 

■ иы им старались сделать изъ софастоиъ, гуманистовъ и про- 

■ святителей цростыхъ выразителей чисто „Блассовыхъ идео- 
I Логгй" и сколько бы па самонъ цЬлЬ па ихъ воззр(ы1ЯХЪ яи 
Р отражалась ихъ принадлежность къ т'Ьиъ или другимъ клае- 

еанъ, въ цихъ прежде всего мы должны видЬть ви'Ё-Блас- 
совую интелли['енц1Ю, въ ихъ идеяхъ — сильное авдивидуали- 

кстичесЕое те^еше, которое у софистовъ позднейшей геве- 
рад1и принииаетъ даже харавтеръ анархической нронов^дИ' 
Главное въ софистике, съ той, но крайней н^р'Ё стороны, 
съ которо11 иы зд'Ёсь должны ихъ разсматривать, заключается 
въ противопоставлен1и мв'Ён1б и сужденШ отд^льнаго я всему 
традифонному, общеиринятому, установленному другими. Все 
разлиЧ1е между отд-Ьльпыми такими я иак-тючалось въ то»ъ, 
что у однихъ. какъ-никакъ, суп^ествовалиизв'Ьстныя идеадь- 
иыя вредста11.зен1я о челов'Ьческой природ'Ь и естественноиъ 
прав-Ь, тогда какъ другш ташя же я приходила лишь къ пол- 
ной нравственной безпрннпипности. Къ пос.г11дцоК категор]и 
относятся н'Ькоторые софисты, учивш)е, что законъ природы — 
право сильнаго, что вс4 челов'Ьческ1е законы существуютъ 
исключительно въ интересахъ т^хъ, которые ихъ нриду- 
иали, что если справедливости воздаютъ хвалу, то лишь 
считая ее выгодною для себя, и что кто себя чувствуетъ на- 
столько сильнымъ, чтобы нарушать законы, тотъ въ нрав'Ь и 
д4лать это, если ему это нравится. 

Мы пе разсматрииаемъ въ этой глав4 ни истор1и древ- 
вей философ1и, ни нстор1и политнческихъ теор1Й античпаго 
шра. Поэтому мы не ножеиъ зд'^^сь останавливаться на раз- 
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аомг ионннанш ■юоросовъ яоралн, права н нолнтн сгтх1 
виши и^фисгани, а также и ва общей характеряпнж^ < 
досх)ф1И Сократа, вышедшей нзъ тою же умствевнап 
ж^п1я и т^.1^Е0 нриведшев къ ввымъ, 6ол1« поюжп 
рсиультатаиъ. И Сократь своей критикой разрутаалъхол 
мн1.111я, безотчетно повторявШ1Я(.'я его еограждананв, с 
заминать ложные взгляды астинпыхи, такъ какъ кЪржлъ,'^ 
От.1И11е отъ софнстпвъ, Еъ возможность общаго ддя всЬхЧ' 
одинаково в^-Ёхъ обазательваго :111ав]я, источника настоящей 
ятдростн и аравнлъ кравствевяой жизян. Исходный пувктъ 
сгп тчеи|я также былъ ивди11вдтадистическ1й — нозн&те са- 
мого №бя, о которомъ гласила надпнсь па дельф1йскоиъ 
храм1>. По его ив'Ьнт, и въ жизни отд'Ьльнаго человека, я 
въ жияии [с^лаго государства долженъ руководящую роль 
играть раэумъ. Спою критику съ точки зр'ЬаЫ разума овъ 
иапраклялъ ве на одни мн^втя сограждавъ, во и аа ихъ 
вравы, и па порядки, господствова11Ш1е въ политической жнзнн 
Леинъ. Слябыя стороны тогдашней денократ1И овъ вид'Ьлъ 
очень хорошо и не ст-Ьснялся на ннхъ указывать: особенно 
неразуинымъ считалъ овъ обычай назначешл на должноста 
по жре^'1Ю, говоря, что никто же ве станетъ приб'Ёгать жъ 
такому еппсобу при выОор'Ь коричаго для корабля, а в-Ьдь 
правнтелямъ государства нужно еш.е больше :{нашя, чЬжь 
корабельнымъ корнчимъ- Самъ онъ предпочиталъ авинсЕОяу 
государственному устройству спартанское или критское, вну- 
тивъ, какъ мы увидинъ, предпочтен1е къ аристократическинъ 
форннмъ и своииъ ученикамъ — Ксенофонту (434 — 359) и 
Плат'щу (429—348). 

Величайшим» политическими писателями древности я 
были этотъ посл1'.дн1в, я вн'Ёст-Ь съ нинъ и его собственный 
учрникъ Аристотель (3?4 — 322). Прежде, однако, ч'Ьмъ зш 
об|ттиисл къ ра:1емотрйн1К1 ихъ полнтическнхъ идей, намъ 
иужцо еще оставоантьсл на ц'Ёвоторыхъ философскихъ на- 
11рйилеи1яхъ древности, сылзаыныхъ съ т^^ли индивидуалисти- 
ческими тендсЕ1Ц1ЯМи, которыми вообще было преисполнено 
нее умственное движен1е эпохи еофастовъ. Какъ ни коротко 
ыы иожс'Мъ 8дФсь объ атомъ гопор'ить, нухпо отн'Ьтить тотъ 
обимВ фактъ, что не только въ софистик*, по и въ двухь 
новмхъ инпра11лен1яхъ »тики, воэпнкшихъ на почв'Ё содратойД 
ской (!>илософ1н, съ большою силою проянилел духовн!^"^ 
нцдцвидуалнзиъ этой аиохи, аианципац1я личной мысли, л 



гувстна, личной волн, доходивш!» нередко и до полг-^Н 

политиюскаго индифферентизма. Два посл'Ьдовятедя ^Н 

айянскаго учителя мудрости, киреысцъ Аристиппъ (род. ок. ^И 

430 г.) н аеипянинъ Антнсоенъ, иоложили пачало доунъ шко- ^| 



дань — киренскоЯ и киничосной, которыл Гшля иоосл'Ёдста 
преобразованы, первая — Эиинуромъ (341 — 270) въ школу, ири- 
няншую имя своего основателя, вторая— Зевономъ въ школу 
стоиковъ. Особенность этихъ четырехъ иа[1равлен1Й — та, что 
въ нихъ на оаиомъ первомъ плав11 стоялп вопросы личнаго 
благополуч1Я. Аристиппъ училъ, что все дфло — въ ум'Ьн1и 
наслаждаться жизнью, лить бы только не дать какой-либо 
страсти себя поработить. Мудрецъ, по его мн'Ьшю, долженъ 
рвдн личнаго сн(1койств1я ук-тоаяться итъ общественпыхъ 
д^лъ: „я избралъ себ* средшй путь, говорилъ Лриствипъ, 
не черезъ власть и не черезъ рабство, а черезъ свободу, ко- 
торая лучше всего приводить къ счастью". Илрепская школа1 
пришла иъ Еонц:Ь коицовъ къ ироаов'Ёди одинокаго эгошиа,' 
ыо, въ сущности, то же самое пропов*дова.та и кивиеи. ЛнтИ' 
Свенъ сов'Ьтовалъ развивать въ себ* ум11В1е довольствоваться 
ыалымъ а перевосить лигаеа|Л, вооби];е не гнаться за насда- 
жден]яии. Его школа ставила выше всега достигаемую та- 
Еинъ цутемъ внутреннюю свободу человека, которая позпо- 
ляетъ ему жить во собственному разуму, а не по чу1к^^IЪ 
уЕ)и1аИ1лиъ. Съ этой точки зр'Ьн1я политическая жизнь утра- 
чивала свою д1;ну: для мудреца границы государствъ не 
ИН'Ьютъ значенш, и, кавъ говорилъ знамсвитый Дюгенъ 
(414—323), пазывавш1Й себя гражданиномъ вселенной, „кос- 
мополитонъ" (хоо|1йте>.1тт1;), единстьеиное правильное государ- 
ство есть то, которое включаеть въ себ4 все.|еввую. Эпикуръ, 
идеи вотораго въ течеп!е ц'1|лы]къ в'^ковъ разделялись многини 
и въ Грещи. и въ Рии'Ь, училъ, что высшая цЪль жизви чело- 
в'Ъка заключается пъ блаженств'^, въ васлашден1яхь благами 
жизни, но цри полной свобод'Ь 01-ъ какихъ бы то ни было- 
иучительныхъ, нарушающихъ безстрастаое споЕойств1е поло- 
жеп1Й, тогда какъ основатель стоицизма, тоже ин'Ёвшаго 
наожество последователей въ течеше в'Ьковъ в въ грече- 
еконъ, и въ риискоиъ обществе, находилъ, что счастье, кавъ 
цель жизни, лучше всего достигается госнодствоиъ вадъ 
всеми страстями и неразуивыни влечев1яии, также, впро- 
чеиъ, требу ющимъ отъ человека постом ннаго душевнаго 
шовес1Я. И эпикуреизиъ, и стоицизиъ, подобно учешяиъ 
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киреиаикобъ и кинибовъ, говоря о цйли жикни, им'Ьли 
виду единичную личность, т. -е. отличались въ своей основе' 
чисто индивидуалистическныъ харавтеромь. Мы иожежъ за^съ 
{:овершенво не иасатьси вопроса, ч*«ъ эпикуреизмъ отли- 
чается отъ учев1я киренаиковъ, а стоицизмъ — отъ учени 
стоиковъ, ибо это уже вопросъ изъ истор1и ||>илософ1и; для 
насъ зд'Ьсь можетъ быть интере«.'ннмъ лишь отношен!е эпиву- 
реизиа и стоицизма къ вопросамъ политиди. И последова- 
тели Эникура стояли на той точк^ зр'Ьтя, что истинный му- 
дрецъ не станетъ безъ крайней надобности вмешиваться 
нъ государствонныл д*ла, такъ какъ политика нарушает* 
богонодобную безилтежность, въ которой заключается ц-Ьль 
жизни. Съ другой стороны, стоики, особенно развившие въ 
своеиъ учен1и косиоаолитическое отрицание государственной 
исключительности старыхъ городовыхъ ресиублнкъ, тоже шли 
большею частью въ разр4аъ съ господствующими нолнтиче- 
скими идеями древности, и ихъ философия, какъ говоритъ 
Цицероиъ, не дала ннванихъ плодовъ въ области политики. 
Эти философсБ1я наора1<лен1я иитересны для насъ въ 
томъ отношев1и, что иогутъ служить показателями глубокой 
перемены, совершившейся ко времени ихъ возникновешя въ 
культурноиъ С0СТ0ЯИ1И античнаго обп;ества, въ сознанш обрас' 
зованныхъ его классовъ. Мы видпмъ зд'Ьсь, насколько »0Я1 ^ 
безъ вслкнхъ оговорокъ принниать полохеше о оолш 
поглош;ен1И въ автичноиъ м1р4 личности государствомъ 
тго то же, объ исчезновен1и человека въ гражданип* '). 
Эпикуреизиъ и стоицизмъ были учев1яии совершенно инди- 
видуалистическими: ц'Ьль жизни они полагали въ личнонъ 
благ1»получ|и, и у нихъ государство существовало для гражда- 
нина, а не гражданинъ для государства. Эпикурейцы вид11ли 
въ добродетели одно и.ть средствъ, осуществляю щихъ ц*ль 
жиани, т.-е счастье, и вся справедливость сводилась ими къ 
тому, чтобы люди другъ другу не вредили. Въ посл'Ьднемъ тре- 
6ован1и — весь смыслъ су ществован1я государства и закона: люди 
вступають между собою въ договоръ ради своей же иольвы, 
которая и есть истинная ц^ль о6щежит1л, тавь что если какой- 
либо цаконъ перестаетъ припосвть пользу, ради которой оиъ 
былъ установленъ, онъ теряетъ всякую силу. Стоики съихъ 
бол^е идеалистическииъ м1росозерцан1емъ понимали Д'Ью 
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Шно и опй не вид'Ьли въ государств* нысшей силы, ко- 
ил'Ьдуетъ безусловно иокорлться во исемъ. Надъ ноли- 
тическинъ союзомъ въ ихъ соэнавш возвышался оравствееный 
привдипъ ихъ философш, и естественный :1аЕоцъ они ставили 
повтоиу выше волошительваго права, создаваенаго шсудар- 
йтвонъ. Отъ идеи челов'Ъка, которую они ставили выше идеи 
гражданина, они перешли къ иде'Ё челов'Ёчества, къ у1ешю 
о братств* всЬхъ людей и о вселенной, какъ оби1,емъ для 
вс^хъ отечеств*. Весь этотъ индивидуализиъ 
тизнъ переросталъ т4сныя рамка государства-города, какъ; 
самодовлйющаго цйлаго, въ которомъ отдельная личность; 
была лишь служебною частью, осуществляющею благо этого 
ц'Ёлаго, взята го въ саноиъ себ*. 

Наоборотъ, у Платона и у Аристотеля иы ии-Ьемъ д'Ьло 
ииенво съ такииъ взглядоиъ на государство и гражданина, 
Въ утомъ они была в*рны традицшнной иде* своей нацш, 
возникшей и выросшей въ услов1лхъ быта обособленныхъ 
государетвъ-городовъ. Съ другой сторошл, въ учешяхъ обо- 
ихъ этихъ философовъ иы им^енъ результатъ реакцхи про- 
тивъ тогдашней г^ючесвой денократ1и, и ту же реакц1ю мы 
ваблюдаемъ въ политнчесБихъ воязр11Н1яхъ ряняихъ стоиковъ. 

Сравнен1е политическихъ теор1Й Платона в Аристотеля — 
тепа весьма интересиая, особенно въ связи съ нхъ петафи- 
аическими систеиами, но зд'Ьсь мы толг.ко вскользь иоженъ 
КАснутьсл этого предмета. Не та&ъ давно профессоръ фидо- 
софш въ к1евсЕомъ университет'Ь. кн. К. Н. Трубецкой, под- 
вергъ сравнен1ю об'}', эти теор1и въ статьи „иолнтическ1е 
идеалы Платона и Аристотеля въ ихъ всенарно-историче- 
сконъ значен1и'' '), въ которой проводить ту мысль, что го- 
сударство Платона бы-ю нредвосх11щев1емъ теократическаго 
идеала среднихъ в+.ковъ, тогда какъ Аристотель, наоборотъ, 
предвосхищаль идеалъ совремеанаго культурно-европейскаго 
государства. Къ сожал'ЁН1ю, мы не моженъ зл'Ьсь останавли- 
ваться на несходстве между обоими у']ен1ами съ ятой точки 
9р*н1я и укавываемъ на сд-Ьлавное кв. Трубецкимъ сопоста- 
влен1е обоихъ учев1Й лишь нотоиу, что оно содержитъ въ себ* 
■краткую характеристику ноаииав]» государства Плятоноиъ, 
какъ воспитательной школы, ин*ют,ей свои ц4ли вв* зем- 
ной жизни человека, и понимац1Я государства Аристотелемъ, 
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1 Вонросн фндософхя я псвхологш за 18&0 г., книга 4. 
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какъ у1реждев1Я, разр^шающаго евоимъ еуществован1ем*^. 
наоборогъ, чисто земнын задачи. Государство Платова было 
отрицан1емъ современной ему политической дФйствительвости 
во иня идеала, никогда еще и нигд-Ь не бывшаго осуще- 
ствлеаныиъ, своего рода выводонъ изъ отвлеченной идеи, 
тогда какъ политически идеалъ Аристотеля, который ииъ 
тоже оротивопоставлялся современной дМствательности, 
былъ воскрешетемъ, въ эпоху полнаго раэложен1я старыкъ 
формъ, всего того, что философъ ечиталъ иаилучгаимъ въ не- 
далеконъ врошлолъ полгтаго расцв'Ьта государственной жизни 
Грс^лш. Другими словами, 110литачесв!й идеалъ Платова былъ 
т4мъ, что мы называемъ утоншй, идеалъ Аристотели ин1Ьлъ 
вполп* реальный характеръ. Въ этонъ разпида между обо- 
ими -философами, но между ними есть и сходство, такъ какъ 
оба они стоитъ на точк* зр*Н1Я чисто греческаго пониман1Я 
государства, во-первыхъ, какъ города, во-вторыхъ, какъ 
еамод(1вл4ющаго Ц'Ьлаго. Для обоихъ государство им'Ьло зиа- 
чев1е высшаго единства всей человеческой жизни. Въ госу- 
дарств* и для Платона, и для Аристотеля заключается все, 
и они оба не могутъ понять человека иначе, вежелв въ 
качестве, гражданина, члена государства. Мы уже вид4ли 
въ саиомъ вачал'!Ё этой книги, что Аристотель именно та- 
кииъ образомъ смотрЬлъ на государство, и что даже, по его 
словамъ, ^государство существует!, прежде, Ч'Ьиъ семья и 
каждый изъ насъ въ отд'Ёльности", такъ какъ „ц^лое не- 
обходимо прежде своей части" ')• Это — союэъ, саыъ иъ себ4 
им11юш,1Й ц'Ёль своего бытш, вполн'Ь самодовлеющее ц'Ьлое; 
въ этомъ смысл* Аристотель и над^ляетъ его „автарюей* "), 
Во всей его филосо4>1И господствуетъ понятие антелезЛи 
(кч-сИлуекл — отъ Ёу яйтш x^)лс ё-/е1у, въ себе самомъ им^ть 
ц*ль1, т.-е. внутренней цели, и такую 9нтелех1ю имЬетъ и 
его государство. Поэтому у Аристотеля гражданинъ живетъ 
для государства, — мысль которая нами была тоже мимохо- 
доиъ уже отмечена ^). Наконецъ, въ начале же нашей 
книги были приведены подлинныя слова Аристотеля, заклю- 
чающая доказательство той мысли, что истинвыиъ, 
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М См. йнше, стр. 3—4. 
*) Ск. први. на игр, 3. 
*) Си. иыше, стр. 161. Ср. собственно 
е]'1цес>ву11111аго полатнчесжаго устройстм". 
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вильво устроенпымъ государствомъ можетъ быи, толысо { 
городъ '). 

У Платона нгЬтъ такого наотойчиваго отожествлешл го- 
сударства съ городомъ, но !1*что подпбвов разсужден1ЮьДри- 
стотедн «ы и у него няходинъ. Прежде всего, конечно, и 
Платонъ пользуется обычвымъ греческимъ словоупотребле- 
1Немъ, и термииъ иолысь обоаннчаетъ у него и государство, 
и городъ. „Когда, читасмъ мы въ одномъ кЬст* его „Госу- 
дарттва", — йогда, иа1ч1 нужду во маогомъ, мы раепол^гаенъ 
къ сожит1ю ивогихъ общникпвъ и аомощниковъ, тогда зто 
со»ит1е получаетъ у аасъ назвап1е города" '). — „"Пока, ска- 
зано въ другомъ м-Ьст* того же произведеп1я, — нова городъ 
будвтъ устрояться мудро, онъ сд'Ьлается величайшиаъ, в 
величайшииъ не повидиному, а ооислсин'Ъ, хотл бы въ неяъ 
была только тысяча защитнивовъ. Такой-то одинъ пелиий 
городъ не легко найти ни у греновъ, нв у в^рваровъ, а 
Еажулш^ся велвЕимв иного... Докуда иожегъ распростра- 
няться городъ, оставаясь однимъ, дотуда чтобы онъ и про- 
стирался, но не дал4е". Пусть „городъ съ вн^швей стороны 
будетъ ви малъ, пи великъ, по самодоволенъ и одивъ" ')• 
Въ своихъ „Надонахъ" Платонъ гопоритъ, что количество 
народонаселев1я должно быть достаточвыиъ для защиты 
государства, но и не слвшкоиъ велико, дабы можно было 
поддерживать порядокъ; онъ даже даетъ нормальную цифру, 
именно 5040 семействъ. 

Еще ясн'Ье выступаетъ у Платона, — гораздо ясн-Ье при- 
тонъ, ч4мъ у Аристотеля, — идея государства, кавъ самодо- 
вл'Ъющаго ц4лаго. Уже много разъ указывали на то. что въ 
своеиъ полвтическоиъ построеши Платонъ возвелъ на сте- 
пень отвлеченной идеи иолновлаетное греческое государ- 
ство, въ которомъ совершеано поглощалась личность гра- 
ждавина, и даже Аристотель, критикуя предложенное его 
учителемъ государственное устройство, нажодитъ, что Пла- 
тонъ слншкомъ да.1еко загаелъ въ требован1и отъ государ- 
ства внутренняго единства. Принимая сайт, „единство, какъ 
преимущественное услов1е наилучшаго состояшя всякаго го- 
сударства", Аристотель оговаривался, однако, что „государ- 

') Си, выше, стр. 5. 

') Пере». Вариова, Ш, 115—116. 
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ство, ушедшее въ единство 60.1*6, ч^^иъ сколько нужно, 
не есть государство, такъ какъ государство по природе 
своей есть множество... Хотя бы и атожно было достигнуть 
краЙАЯго единства государства, т*мт. не мев4е не слЬдуетъ 
этого д4лать, потому что это решительно уничтожитъ госу- 
дарство" '). Д*ло въ томъ, что БЪ представлев1и Платона 
государство образуетъ полный органвэиъ, состоящ1Й изъ 
разнообразныхъ членовъ, причемъ у каждаго иэъ оосл'Ёднихъ 
есть свое особое назвачен!е, а всЪ они связпваютсл въ одно 
гар»онн11еское ц^лое господствонъ едиваго принципа, именно 
правды. Ц1^ль и благо всего союза — вх уетаиоиленш высшей 
гармонш между входяи;ини въ составь его частями. Такова 
идея Платонова , Государства". Въ „Законахъ" эта точка 
зр'Ьн^я ослабляется, но и въ этоаъ трактат* гракданвиъ 
принадлежитъ пе столько себ*, сколько своей общин-Ь. За- 
коны, по Платону, должны регулировать всЬ подробности 
частной жвзни гряждапъ, даже нхъ домашней бытъ, ибо 
государственное устройство держится нравами, а потону 
законодатель не ыожетъ оставлять бевъ внинан1Я даже саныя 
ма.10важныя отступ.1ешя отъ всего, что ведетъ къ осуще- 
ствлен 1Ю ц'Ьлей государства. Очень подробное изложеше 
идеальныхъ завоновь дополняется у Платона требован!енъ, 
чтобы граждане жили подъ постояннымъ надзоромъ со сто- 
роны особыкъ агентовъ государства. 

Такое пооимап1е положен!!! личности въ государств*, 
воспроизводя то, что можно было найти и въ действитель- 
ной жизни античнаго государства-города '), было полною 
противоиоложностью индивидуалистичоскихъ стреилешй, вы- 
разившихся въ учев1яхъ софистовъ и такъ называеиыхъ ве- 
совершенныхъ сократиновъ. Кром'1> того, на политичесвихъ 
идеяхъ Платона и Аристотеля отразилась и анти- демократи- 
ческая реакц1я въ высшихъ к.1ассахъ греческаго общества 
IV в^Ька. 

Въ эту эпоху было въ самихъ демократическихъ Аоинахъ 
вемйло людей, симпатизаровавгаихъ енартанскинъ учрежде- 
н]яиъ. Для нногйхъ нолитическихъ мыслителей аосл^лтн 
имЪли такое же значен1е, какинъ одно время на вовтивентЁ 
Европы пользовалась англ!йска11 конститущя, слушипшая 
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образцомъ мудрости и прочности. Къ числу сторонниковъ 
спартанскаго устройства принадлежали мнопе люди, соста- 
влявш1е школу Сократа, какъ, напр., Ерит1Й, одинъ изъ 
„тридцати тиранновъ^ въ Аеинахъ посл^ пелопоннесской 
войны, Есенофонтъ, авторъ .. Воспомир »^'^ ^ ^^Т^Т'!" ^ 
самъ Платонъ. Въ „Законахъ" Платонъ предлагалъ такое го- 
сударственное устройство, которое, не будучи ни демокраией, 
ни олигарх1ей, представляло бы н'Ьчто среднее между этими 
обеими формами, которое могло бы образоваться изъ соеди- 
вешя демократ1и и монарх1и, и хотя спартанское устрой- 
ство не подходило подъ эту форму, онъ все-таки его одо- 
брялъ, какъ см'Ьшанную и ум'^ренную монарх1ю. Еритикуя 
вообще довольно строго спартанское устройство, и Аристо- 
тель т'Ёмъ не мен'Ье считалъ его тоже однимъ изъ немно- 
гихъ лучшихъ. 

Ск)бственный политическ1Й идеалъ Платона былъ такой. 
Удовлетворешемъ матер1альныхъ потребностей государства 
должны заниматься земледельцы, ремесленники и торговцы, 
составляющ1е низшее сослов1е. Гражданъ въ собственномъ 
смысле составляетъ у него сослов1е воиновъ, обязанность 
которыхъ заш;иш,ать государство. Ими главнымъ образомъ 
и была занята мысль Платона, и ихъ-то воспиташемъ и 
образомъ жизни должно было быть вообще занято госу- 
дарство. Известно, что Платонъ требовалъ для гражданъ 
своего идеальнаго государства полнаго коммунизма, дабы 
между ними не было никакихъ поводовъ къ взаимной вражд'Ь, 
и ВСЁ жили одною и тою же мыслью, одними и т']^ми же 
интересами: къ этому должны были вести общен1е иму- 
ществъ и даже общность женъ. Конечно, такой строй ли- 
шаетъ человека многихъ личныхъ благъ, но правильно воспи- 
танные граждане должны находить счастье не въ т'Ьхъ или 
другихъ наслажден1яхъ, а въ выполнещи своего назначешя. 
Изъ этого сослов1я должны браться правители, именно не- 
мног1е мудр^йшхе, которымъ должны принадлежать въ госу- 
дарстве неограниченная власть и безусловное право распо- 
ряжен1я отдельными членами государства: отъ нихъ >у Пла- 
тона зависитъ и назначеше каждому его м^ста въ обществе 
сообразно съ качествами, отличающими отдельныхъ лицъ. 
Государство, которое устроено такимъ именно образомъ, 
соединяетъ въ себе все четыре добродетели: мудрость, при- 
сущую иравителямъ, храбрость, свойственную воинамъ, уме- 
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рениооть, которою должно отличаться низшее сословш, 
цадъ ннми, зтиии добродетелями, возвышающуюсл правду, 
состоящую не въ 'шмъ иномъ, какъ въ томъ, чтобы каждый 
дЬлалъ свое. Она-то и создаетъ гармоц1ю въ государств*, 
какъ создаетъ ее и въ отд^лыюмъ челов'Ьк'Ь, у вотораго 
мудрость— въ голоБ'й, храбрость — въ сердцЬ, а ум-Ьренность 
должна находиться въ низшихъ частихъ гЬла, гд* гв'Ёадятся 
чувстиенныя влечеихл. Правителями въ такомъ государств* 
должны быть философы; Платоыъ даже дуиалъ о возиош- 
ности осу1Цествлен!я своего идеала, если бы пъ какомъ-дибо 
рород4 нашелся тираннъ, въ которомъ соединялась бы не- 
ограниченная власть съ любовью къ мудрости. Это была свое- 
образная теор1я „иросв'Ьщеннаго аОсолютйзиа". Одно вреия 
Илатонъ ясилъ въ Снракузакъ, гд'Ь довольно близко сошелся 
съ тиранномъ Д10нис1е«ъ Старшимъ, а потомъ и съ его 
сыномъ Дюнис1емъ Младшимъ, мечтая 110вл!ять на ихъ ио- 
литику въ дух* своихъ идей. Идеальная форна нрнвлешя, 
по Платону, философская ыонарх1я или аристократия, а вс1& 
отклонешя отъ нея— посте ценное извраш;ен1е государства 
сначала въ тимократ|ю, потомъ въ олигархш, аат^мъ въ 
демократ1ю и паконецъ въ самую худшую форму — тираы- 
Н1Ю '1. Не касаясь другихъ частностей идеальнаго государ- 
ства, отм'Ьтамъ въ иемъ строгое разд4лен1е члевовъ госу- 
дарства на СОСЛ0В1Я, иаиоминающ1я индШскел касты. Только 
у Платона каждый заоимаетъ то или другое м'Ьсто въ обще- 
ств'Ь не въ силу рождения отъ т'Ьхъ или другихъ родите- 
лей, а въ силу прирождевныхъ душевныхъ качестиъ: Боже- 
ство, по его словамъ, прим'Ьшиваетъ золото въ души гЬхъ, 
которые предназначены къ иравлен1ю, серебро— нъ души вои- 
новъ, м'Ьдь ц жел'Ьзо — въ души людей, обреченныхъ на за- 
нят1е физнческимъ трудомъ для удовлетворешл матер^аль- 
ныхъ потребностей государства, 

Аристотель оставлялъ больше м^ста въ своемъ государ- 
ств* для чисто личной жизни граждаеъ и особенно сильно 
возставалъ противъ нлатоиовскаго коммунизма, но и у него 
госиодствуетъ та идея, что лолаымъ праномъ гражданства 
должны пользоваться только т'Ь, которые им'Ьютъ возможность 

') Платова первый саэла.1ъ схеиу оерехоювъ отъ одвоВ формы къ 
другой, 1авъ тпЕиаъ обрааомъ и ории^ръ ли а схенъ Арвстотела н 
Поливи (сн. више, стр. 93). 
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жить безъ физи11ее1 цу^о тР У^^т Ц^ликонъ посвящая себя слу- 
жешю государству и развитхю своихъ духовныхъ способ- 
ностей *). Мы вид-Ьли, что Аристотель сомневался, сл-Ьдуетъ 
ли реиесленникамъ вообще давать права гражданства ^). 
Въ связи съ таЕимъ взглядомъ стоить и знаменитое оправда- 
Н1е Аристотелемъ рабства, которое въ то время уже отри- 
цалось софистами и некоторыми последователями Сократа« 
Аристотель быль противъ т4хъ, которые вид4ли въ го- 
сударстве человеческое у станов леше. Для него оно суще- 
ствуетъ по природе, и человекъ есть животное государ- 
ственное (С<Ьоу тголшхбу), естественно стремящееся поэтому 
къ государственной жизни. Только въ целомъ, т. -е. въ го- 
сударстве находятъ свое назначен1е и вполне осуществляютъ 
свою истинную природу его части, т.-е, отдельные люди. 
Разъ, однако, общая цель должна проникать всю жизнь 
отдельнаго лица, оно всецело должно отдавать себя госу- 
дарству, а это несовместимо съ частными занят1ями и осо- 
бенно съ физическимъ трудомъ. Поэтому, съ одной стороны, 
промышленная часть населен1я исключается изъ гражданства, 
а съ другой— граждане нуждаются въ рабахъ. Иные, поле- 
мизируетъ Аристотель съ современными ему отрицателями 
рабства, — иные „думаютъ, что пользоваться господскою 
властью противоестественно, потому что рабъ и свободный 
таковы только будто бы по закону, а по природе они ни- 
чемъ не отличаются другъ отъ друга. Поэтому власть госпо- 
дина надъ рабомъ, какъ власть, основанная на силе, по ихъ 
мнешю, несправедлива ^). Если, развиваетъ онъ далее этотъ 
свой взглядъ, некоторые люди настолько разнятся отъ дру- 
гихъ, насколько тело разнится отъ души, животное отъ че- 
ловека, — а таковы все те люди, занят1е которыхъ состоитъ 
только въ телесиомъ труде, и для которыхъ это занлтхе 
есть самое лучшее, — то они рабы по самой природе, и 
лучшая доля ихъ такова, чтобы быть въ подчинен1и у той 
же самой власти, какой подчиняются тело и животныя. По 
природе рабъ тотъ, кто можетъ принадлежать другому, — 
потому рабъ действительно принадлежитъ другому,— и тотъ, 
кто настолько лишь причастенъ разума, чтобы понимать раз- 



^) См. выше, стр. 175. 
^) См. выше, стр. 126. 
') Дерев. Скворцова, стр. 12 — 13. 
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умное, а не еас'го^^ько, чтобы самому обладать разуиоыъ' 
Къ этому разсуждешю Аристотель прибавляетъ еще то со- 
ображен1е, что „природа, желая установить различ]е между 
свободными и рабами, д'Ьлаетъ разли'пе и между самыми 
ихъ т'Ёлами' ^), создавая рабовъ сильными и годными къ 
тяжелымъ работамъ, а свободвыхъ въ тяжелому труду не- 
способными. ТаЕиии естественными, прирожденными рабамв 
Аристотель счнталъ варваровъ, и вообще для него было 
песомп4инымъ, что „в^которые люди всегда рабы, а друпе 
никогда" ^). или что „одни со природе рабы, а друпе по 
природ* свободны. Бмйст'Ь съ гЬмъ ясно, заи^чаетъ онъ 
еще, что это различ1е господства и рабстиа р'Ёзко выступаетъ 
въ отношешяхъ н:Ькоторыхъ лицъ, именно ткхъ, изъ еото- 
рыхъ одному полезно быть рабомъ, а другому— госнодиеомъ. 
Въ атомъ случа'Ё, сказано да.гЁе, справедливо и нормально, 
чтобы одинъ былъ въ нодчинеши, а другой властвовалъ си- 
.10Ю той власти, которую 011ъ им'Ьетъ по своей природе, 
т.-е. властью господина" '). И мы вид+.ли, что еъ точки зр*- 
И1Я Аристотеля райъ бы.гъ необходимою принадлежностью 
всякаго хозяйства, которую только по бедности можно было 
заменить рабочимъ воломъ ^). (Въ римской литератур* та- 
кииъ же теоретикомъ хозяйственнаго значенш рабовъ быдъ 
цензоръ Катонъ). И свободный рабоч1й челон'Ькъ, но Аристо- 
телю, слишЕОМЪ близко стоитъ къ рабу, „Одни изъ т'Ьхъ, 
говоритъ онъ, которые занимаются необходимымъ въ жн- 
тейскоиъ быту, суть рабы: это т* работники, которые слу- 
жагь одному; друпе, работал на кого угодно, суть реме- 
сленники и веты. Отсюда, прибавляетъ Лриетотель, при ма- 
ломъ соображеши становится ясно, вакъ должно смотр'Ьть 
на людей такого рода" *|. Истинная мысль Аристотеля — въ 
сл4дуй)щихъ словахъ: „государство, пользующееся наилуч- 
шимъ политическимъ устройствомъ, не даетъ, конечно, рв^) 
меслепнику нравъ гражданства'', ибо гражданская ^ 
д11тель есть „добродетель не асякаго гражданина и 

>) Стр. п. 

') Стр. 18. 

') Стр. 20. 

*) Стр. 21. 

') Си. ввте, сгр. 170. 

*) Пвре1. Сиорцова. 
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не всякаго свободнаго, но того лишь, кто вовсе не прини- 
маетъ никакого участ1я въ д^Ьлахъ, необходимыхъ въ быту 
житейскомъ" ^). 

На этомъ можно и остановиться въ обзоре политическихъ 
идей Аристотеля, т^иъ бол'Ье, что мы уже знакомы и съ 
его классификащей формъ правлен1я, разд'Ьленныхъ у него 
на правильныя и извращенный '), въ чемъ заключается 
признанхе относительнаго достоинства вс^Ьхъ формъ, лишь бы 
въ пользованш властью не было своекорыспя и произвола. 
Напомнимъ еп1;е, что Аристотель былъ сторонникъ такого 
общественнаго устройства, при которомъ преобладанхе при- 
надлежало бы людямъ средняго достатка ^). Въ общемъ, 
однако, Аристотель, не въ прим'Ьръ Платона, не столько 
построилъ идеальное государство, сколько изсл'Ьдовалъ го- 
сударства реальный, и на первомъ план'Ь у него были не 
абсолютный требован1я, какъ у Платона, а относительные 
советы, своего рода оппортунистическ1я наставлен1я, кото- 
рыми могли пользоваться и единичные правители, и колле- 
Г1и знати, и друзья народа. Бъ обш^емъ его симпат1и на 
сторон* умеренной парт1и, на сторон* „середины", но онъ 
признабтъ, что въ большихъ городахъ его времени и трудно 
было бы установиться какому-либо правлешю, кром* демо- 
кратическаго. Во всякомъ случа*, однако, если Аристотель 
и ставитъ государству при всякомъ правильномъ устройств* 
ц'Ьль всесторонняго развит1я умственной жизни гражданъ и 
обезпечеше имъ совокупности вн'Ьшнихъ условШ, необходи- 
мыхъ для счастья ^), то эта ц'Ьль у него должна была осу- 
ществляться лишь для н'Ькоторыхъ, для немногихъ, т.-е. 
только для настоя щихъ гражданъ государства-города, а пе 
для всЬхъ. 

Въ IV в. греческ1й м1ръ изв4рился въ демократическ1я 
учрежден1я и вообще во вс1> прежн1я формы. Къ сожа- 
л*н1Ю, мног1е политическхе трактаты той эпохи до насъ 
не дошли, но кое-что мы о нихъ знаемъ, и для насъ осо- 
бенно любопытно то, что въ нихъ, очевидно, обнаруживалось 



1) Стр. 131. 
*) См. выше, стр. {)6. 
^) См. выше, стр. 190. 

*) Въ этомъ кн. Трубецкой и усматриваетъ сродство аристотелева 
понимашя съ современнымъ культурно-европейскимъ. 

ГОСУДАРСТВО-ГОРОДЪ. \^ 
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№1С11и1е новыз^'Ь фирмъ. Уже Ариститель въ своей ^Иолатш 
оти^чаетъ существован1е штобой теорш о сочетан1и ра!)ных'Ь 
([юрнъ правлен1я: „некоторые, читаем* мы тамъ, говорить, 
что лучшее иолитическое устройство должно быть емйшап- 
оыяъ иаъ псЬхъ политичеекихъ устройствъ". Поэтому-то они 
и Х|!алятъ политическое , устройство лакедемонянъ, которое, 
1Ю ихъ словамъ, состоитъ изъ олигархш, монархш и деио- 
кра'пи". Именно зд'Ьсь „представителнми ионар<с1н лвлнютсл 
цари, а власть ге]1онтовъ предстанляетъ олигарХ1Ю, демо- 
кратическ1Й же эле«ентъ находится во власти :)форовъ, по- 
тому что эфоры избираются изъ иарода"*. Это разсуждеше 
Аристотель считаетъ небезосыовательвыиъ, потому что „по- 
литнчосБое устройство, сложившееся изъ многихъ другихъ, 
действительно лучпге" '), но онъ ве развиваетъ этой мысли. 
которая впосл'Ёдствш подучила прим'Ьнен1е у П олнб1я въ 
его анаднз'Ё римскаго устройства, о котороиъ намъ уже 
пришлось упомянуть ''). Что такую мысль высказывали и 
друг1е писатели, объ этомъ свидетельству ютъ намъ яое-каие 
дошедш1е до насъ отрывки. Между прочимъ, тотъ же прин- 
цинъ разд*,]ялся основателеиъ стоической школы ^{енононъ, 
который говорилъ, что „лучшее политическое устройство рсть 
соедивен1е денократш, монархш и аристократ1й". Первые 
стоики съ Зенономъ во г.1ав'Ь не были такъ равнодушны &ъ 
нолитическимъ вонросанъ, какъ ихъ болФ.е поэдн1е (особенно 
1)имск1е) последователи, и въ ихъ сред* развивалось особое 
расположеы1е въ Спарте, древше законы которой, суровые 
и строг1е, особенно соответствовали стоическому идеалу. По- 
видимому, стоики находили ухе осуществленнымъ сиешанвое 
устройство въ Снарт* и приписывали его введен1е Ликургу. 
11о крайней м^!»*, и Полиб1й во II в. до Р. X., и Плутархъ 
во и в. по 1'. X., оба почерпнунппе свои идеи изъ стоичесвихъ 
источниковъ, такъ понимали ликургово законодательство. 
Полиб|й даже прии*нилъ теор1ю снешаннаго устройства къ 
пон1шан1Ю римской констнтуши. Есть основан1я также ду- 
мать, что и въ рац{>абйтке легенды о ликурговомъ аграрнонь 
устройстве ') приняли некоторое учаспе представители 
стоичсч-кой философ1и, къ числу которыхъ принадлежит^ 



') Нерве. Сквордова, стр. 63—64. 
*) См. выше, стр, 141 — 142. 
') Ом. яыте, стр. 191—1^5, 
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Сферь, учитель Ктеомена Ш и, можетъ быть, даже самого 
Агиса ^) 

Икена Агиса и Елеомена возвраи^аютъ насъ еъ исторш со- 
ц1альнаго вопроса въ Грец1и, который такъ же, какъ и воиросъ 
о наидучшемъ политическомъ устройств*]^, отразился въ 
области теоретической мысли и ея литературныкъ выражен1Й. 

Когда говорить о соц1альныхъ идеяхъ древности, то 
главнымъ образомъ им'Ьютъ въ виду тогдашшя комму нисти- 
ческ1я учешя и особенно самое полное изложен1е коммуни- 
стичесваго строя у Платона, о которомъ мы уже упоминали. 

Коммунизмъ Платона былъ коммунизмъ аристократическхй: 
онъ былъ весь къ услугамъ правителей-философовъ и гра- 
жданъ-воиновъ и не им'Ьлъ ничего общаго съ т-^мъ сощаль- 
нымъ движенхемъ этой эпохи въ низшихъ слояхъ греческаго 
гражданства, лозунгомъ котораго былъ боевой кличъ: ^раз- 
д'Ьл% земель и отм^^на долговыхъ обязательствъ" ^). Платонъ 
какъ-рааъ не распространялъ свой коммунистическ1й идеалъ 
на третье сослов1е своего утопическаго государства, такъ 
вакъ рабочимъ людямъ онъ предоставлялъ им'Ьть каждому 
свое жилище и влад'1^ть имуществомъ, и самое существопан1е 
среди нихъ частной собственности было подчинено интере- 
самъ ^соммунистической аристократ]и. Два высш1е класса 
должны были быть свободны отъ заботъ о всемъ житейскомъ. 
и содержать эти два класса долженъ былъ трет1й классъ, 
который являлся своего рода собственностью государства, 
сослов1емъ, по существу д4ла, государственныхъ кр'Ьпостныхъ 
и рабовъ. Рабочимъ Платонъ предоставлялъ пользоваться 
для поддержан1я своей жизни остатками отъ того, что будетъ 
у нихъ отобрано правителями-философами для содержан1я 
диухъ первыхъ классовъ, и не даромъ, конечно, спецхальною 
добродетелью рабочихъ, по опред'Ьлен1Ю Платона, должна 
была быть ум-бренность или, что то же, воздержность, скром- 
ность (аа)срроаб7Т|). Вотъ почему нельзя, какъ это иногда д'1,- 
лаютъ, въ категоричности, съ какою Платонъ отрицаетъ 
частную собственность, вид'Ьть результатъ особой обострен- 
ности классовыхъ отпошенхй его времени и думать, что 
философъ вооружился противъ частной собственности только 
потому, что не вид4лъ никакого иного выхода изъ ужасной 



*) См. выше, стр. 195. 

*) См, выше, стр. 199 и др. 
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борьбы классовъ. Коымунизмъ Платона былъ не прекраще- I 
темъ экономической ЭЕСплуатац1и рабочаго люда, но ея за- 
кр'Ьплентемъ — путемъ превращешя ея изъ индивидуальной 
въ коллективную. Авторъ „Государства" и „Законовъ" 
нытелъ изъ рамокъ античнаго государства, въ которомъ к» 1 
числу иравъ гражданина относилась и возможность польао^ 
ванш даровынъ трудоиъ рабовъ и кр^ностныхъ. 

Планы лучшаго обществен наго устройства въ Грецш был»'' 
довольно многочисленны, чтб, напр., и заставило Аристотеля 
посвятить нЪкоторыиъ изъ никъ первыл пять главъ II ев. 
„Политики". Главный вопросъ, который зд'Ьсь интересуетъ 
Аристотеля, и есть воиросъ о частной и общей собственности. 
Посвятивъ три главы критик'Ь взглядовъ Платона, онъ оста- 
навливается на проект'Ё некоего Филеаса халкедонскаго. „Н^- 
которымъ кажется, зан'Ёчаетъ онъ, что правильная органнза- 
111я собственности есть нвиваа[Н']ЬЗшее д^^ло въ политцческоиъ 
устройств*, нотоиу что всЬ безпорлдки, говорятъ они, про- 
исходить изъ-за собственности. Такъ, иродолжаетъ оаъ, Фи- 
леасъ халкедонсК1Й первый ') ноложилъ въ основан1е своего 
государственнаго устройства то правило, что у вс^хъ грая- 
данъдоллсно быть равное имущество ")... Вообще, прибавлдетъ 
еще Аристотель, этотъ Филеасъ иного хлоночетъ о пр1нска- 
н1и такихъ услов13, ори которыхъ граждане могли бы быть 
между собою въ хорошнхъ обш,ественцыхъ отношетяхъ" '). 
Аристотель не удовлетворяется его системою потому, прежде 
всего, что ц столкновения между гражданами бываютъ не 
только изъ-за неравенства собственности" ■"), а .чат4мъ и по- 
тому, что Филеасъ „уравниваетъ гражданъ въ отношен1И 
только поземельной собственности" ''), но тутъ же философъ 
и объясняетъ намъ эту последнюю черту въ планй Филеаса: 
д4ло въ томъ, что онъ „им'Ьлъ въ виду небольшое государ- 
ство, такъ какъ вс4 ремесленники {т&ууЪа!.), но его инЬн!*»" 

') Въ др^гон'ь м4ст-Ь аервниъ „I 
ственввна л'Ёл&яв, бто р'Ё) 
ческои'ь устройств'Ь", Ар 
Склороова, стр. 73. 

■^ Стр. ее. 

'1 Стр. 70. 
') Стр, 09. 
'■) Сгр. 71. 
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ДОЛЖНЫ принадлежать государству, а не составлять изъ себя 
дополнительнаго класса гражданъ" ^). Другими словами, Фи- 
леасъ рекомендовал ъ превратить вс*хъ представителей обра- 
батывающей промышленности въ своего рода государствен- 
ныхъ рабовъ (81Г][Аба101), что, какъ в^рно зам'Ьчаетъ ГГель- 
манъ, характеризуетъ истинный смыслъ всего плана: тре- 
бован1е введешя коллективистическаго хозяйства вытекало 
„не изъ сощальнаго демократизма, им']^ющаго въ виду край- 
нее проведевхе индивидуалистическаго принципа равенства", 
но изъ анти-демократическаго и анти-индивидуалистическаго 
пониман1я государственной идеи ^). Самая ц'Ьль введешя 
аграрнаго коммунизма у Филеаса — не интересъ отд-Ьльныхъ 
личностей, а спокойств1е государства. Мы вид'Ьли также, 
что и спартанская соц1альная реформа Агиса IV и Клео- 
мена III, выдававшая себя за реставрац1Ю ликургова устрой- 
ства, въ сущности, тоже не выходила изъ обычнаго круга 
воззр^Ьшй древности^ касающихся гражданской и неграждан- 
ской частей въ населенхи государства '). 

Эти оговорки, однако, не устраняютъ верности той общей 
мысли, что р4зк1я противоположности богатства и бедности 
въ греческомъ обществ* особенно IV в. были очень удобною 
почвою для расиространен1я коммунистическихъ идей, и 
именно на этой самой иочпЬ выросла легенда о Ликург*. Но 
и, кром'Ь того, греческая литература была довольно богата 
произведен1ями въ коммунистическомъ дух4. Въ ней суще- 
ствовалъ цЪлый рядъ не дошедшихъ до насъ изображен1й 
Боммунистическаго быта разныхъ варваровъ, напр., скиеовъ, 
въ род* т4хъ нов'Ьйшихъ литературныхъ произведен1Й, ко- 
торыя съ легкой руки Роберта фонъ-Моля (1799 — 1875) при- 
нято называть „государственными романами". Не было и не- 
достатка въ философахъ, которые стояли за полное преобра- 
.зоваше общества въ смысл+> совершеннаго равенства и об- 
щаго обладашя землею. Общая древности в'Ьра въ золотой 
в'Ькъ, неразъ вдохновлявшая поэтовъ, въ области соц1альной 
философ1и превращалась въ учен1е о первобытномъ есте- 
ственномъ С0СТ0ЯН1И, когда люди жили сообразно съ приро- 



Стр. 72. 

^) В, РОЫтстп, СгевсЬ. йез ап11к. Коштипхзтив ипй ЗоааИв- 
тиз, I, 266. 

*) См. выше, стр. 196. 
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ДОЮ, довольствовались самынъ веобходимымъ и не был] 
заражены любостлжательвостью в корыстолю61е»ъ: не да- 
ромъ же и Аристотель, канъ мы вад1'.ли, въ хозяйственной 
деятельности че.юв'Ька 1)азличалъ два вида — естестненн] 
и неестественный '). Изображен1в б.]иженнаго состояшя 
яобытныхъ людей мы ваходннъ въ „Закпнахъ" Пла' 
Одинъизъ учениковъ Аристотеля, Дикеархт., въ своей „Ж) 
Г^ллады" ') тоже принимдлъ за исходный пунвтъ 
ственное состояв!!,' и въ появлен1и частной собственности 
вид^лъ отступлен1е отъ „заноновъ природы". Т-Ьмт. любо- 
пытн'Ье отиЬтить это ми'Ьн1р гречрскаго философа IV в. дс 
Р. X., что черезъ двадцать слишкомъ в'Ькоиъ мысль его раэ- 
вивалъ Жакъ-Жакъ Руссо въ своемъ знаиенитонъ „Разсуж- 
ден1и о вроисхождеп]» и осоовашяхъ неравенства меяд^ 
людьми", ирямо ссылавш|ёсл на Дикеарха. Аналогичныя 
иы находимъ и у ранннхъ стоиковъ и прежде всего у 
мого Зенона. Стоики отожествляли естественное право, 
ааконъ природы съ закопомъ разума, и самая популярн) 
„ликурговой" Спарты объясняется гЬмъ, что въ ней ви. 
какъ бы осуществление именно чтого разумнаго закона 
роди '). 

Ръ сущности, первыми провозвйстпикани естестиеннаго 
нравл въ его индивидуалистическомъ нониман!» были, еякь 
уже сказано вынш '», софисты. Они, очевидно, должны быть 
признаны в родоначальниками того соп1ально-деаократичв- 
скаго течешя, которое исходило изъ идеи прана каждой лич- 
ности на полноту иидивндуальнаго благополуч1я. Идея по- 
литическаго равенства, находившая свою высшую санкш'ю 
въ сетественномъ прав'Ь, приводила — въ распространен ш 
своемъ на всЬ сферы жизни— къ иде* равенства экономиче- 
свагч. которое думали осуществить при помощи общен1Д 
рпвкаго раэд'Ьла нмуществъ. Самъ Аристотель прнзна! 
что крайняя или, но нашему, радикальная демократия (т] 
™а 5т|'хох^17'Л) и но настоящему демократически настр( 
НЫЙ НОЛИТИКЪ ('( а).Т|'^^V^о; от,»!',-:'./';: I ДОЛЖНЫ стремиться 

') Си. выше, С1р. 171. 

') Со):ривйлиеь лй1»|| отрывки. 

о Ликург^. 

■'у Си, ваше, стр. 211, 
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тому, „чтобы масса была не очень б'Ьдна", длл чего нужно 
„придумать таЕ1я средства, которыя обезпечивали бы благо- 
состоян1е массы на бол-Ье долгое время". Именно онъ реко- 
мендовалъ „д'Ьлить остатки государственныхъ доходовъ между 
б']^дными, раздавая по возможности деньги въ такомъ коли- 
честв^^, сколько нужно каждому для пр1обр'Ьтен1я еебЬ участка 
земли или, по крайней м'Ьр'1^, для открыт1и какой-либо тор- 
говли и для занят1я землед^л1емъ'' ^). Аристотель даже прямо 
заявилъ, что „или не всЬхъ т4хъ сл-Ьдуеть считать граж- 
данами, изъ которыхъ состоитъ государство, или они должны 
принимать участ1е во всЬхъ выгодахъ общественной жизни" ^). 
Т'Ьмъ бол^Ье на такой точк'Ь зр']^н1я стояли сами демократы 
въ перюдъсощальной борьбы, и лучше всего основную мысль 
радикальной демократы выразилъ сиракузск1й демагогъ Гип- 
понъ въ сл4дующихъ словахъ: „равенство (имущественное) 
есть источникъ (ар/т?]) свободы, бедность же для неи>гущихъ — 
причина рабства". 

Насколько подобныя идеи были популярны въ массахъ, 
можно вид^^ть. какое впечатл'Ьше произвела спартанская со- 
Ц1альная револющя середины III в. на низшхе классы насе- 
лен1Я въ другихъ городахъ ^). „Въ каждомъ б-Ьдномъ граж- 
данмн'Ь, говоритъ новМп11Й историкъ поземельной собствен- 
ности въ Грецш *), сид^лъ скрытый сощалистъ" (оп 8ос1а- 
Ив^е 1а1;еп1). 

Мы не будемъ останавливаться на политической и со- 
щальной мысли въ Рим'Ь. Во-первыхъ, она отличалась мень- 
шею оригинальностью, ч-Ьмъ въ Грец1и, такъ какъ вообще 
въ философ1и римляне были учениками грековъ. Во-вторыхъ, 
сощальная и политическая борьба началась въ Рим^^ въ ту 
эпоху, когда Римъ, собственно говоря, уже переросъ старыя 
рамки государства- города. Няконецъ, и источниками для 
нсторш сощальпой борьбы Гимъ гораздо б-Ьди^е Гротци ^). 



^) Перев. Скворцова, 307. 

«) Стр. 137. 

3) См. выше, стр. 199— -200. 

*) ОшгаиЛ, Ьа ргорпё1ё Гопс1ёге еп Сггёсе. 

^) РбШтапп, II, 474 и сл-Ьд. 
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Рааныя форны политяческаго объедияешя гос^ 
дарствъ-городовъ въ союзы и державы. 

Международны» а-гнчштйя госудцрств'ь-городолъ аитичяат М11Ш.— Гре"!! 
ок^а паргиьуллрвзкч.. — Раалвчге неяду союнаии и дкржавами. — Случен 
ивмпо.шпн.— Аификгюнш и гпеменвые союзы —Запое нательная политика 
Н'Ькогорахъ государ<:т в ъ- городе въ. ^ Саартансвяя и Авввскан свникив 
времен'ь г]шко-лерсидсбахъ нобвъ. — С опер вич ест в о Сиарт и Левнъ. ' 
Потерн Грещий неаавнсииостн.— Вреаена македонской гегвмонш, 
скхй и АхсйскШ сою;ш.— Союяы городовт. въ Италй. 
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Догел*. сл'Ьдл аа политической и сощальной эволюа1ей 
античииго государстиа- города, мы брали это самое государ- 
стйо-городъ особнлкомъ, ин'Ь веякаго его отношен1я &ъ др у- 
гимъ такнмъ же нолитическимъ ц'{1^]ымъ, какъ будто, 
одной стороны, каждое изъ ыихг ьело совершенно кзолвЯ 
иннную жи»11ь, въ аолномъ мир-Ь съ соседний, и какъ будЯ 
1:71 другой стороны, политическая интеграц1я въ античной 
м1р'Ь остннопидась на государств'Ь-город'Ь и не соадапала ио- 
ныхъ формъ, который таростали азъ старыхъ рамокъ на- 
левькихъ городовы}:ъ реснубликъ. 11а самомъ д:Ёл11 изоли- 
рованной политичецЕой жизни не было, и государства-города 
ив только торговали между собою, но и воевали, а также не 
только яоевйлн, но и соединялись въ бо.гЁе круиаыи поли- 
тичесК1я органишн^ц, и никоторые изъ ни&ъ настолько воз- 
ымшалш.'!' надъ другими, что ставили ихь къ подчиненное 
по птношешю къ себ']; положение и создавали ц'Ёлыл терри- 
ториальная державы. Все это не могло не отражаться и д 
внутреипемъ быту государствъ-городовъ. Постоянш 
въ которой находились между собою греческ1я республи! 
нодрыпала нхъ экоиомичесное благо1;о1'Тоян1е и вм']Ёст'Ь 4 
-Н^мъ д'Ьла.1а ихъ большею частью безсильными къ борьС 
съ опасными сосЬдяин, Сначала опасною для греческой с 
боды соседкою была Перс!я, въ борьбе, ст. которою греки ] 
проявили достаточно единодуш1я, !я:л11лств1е чего надо-аз1| 
СК1Н К0Л011111 лишь На н'Ёсколько деслтил'&Т1й освобожди 
шъ власти дкеликаго цари", Зат4иъ одасносгью греэй)! 



233 

свобод^Ь стала грозить Македон1я, которой о^ень скоро и 
удалось подчинить себ^ Грец1ю, но и въ эпоху македонской 
гегеиоши греки не прекращали своикъ иеждоусоб1Й. Нако- 
нецъ, въ гречесшя распри вм^Ьшался Римъ, который съум']&лъ 
прекратить борьбу между отд'Ьльными городами, но этотъ 
миръ быль купленъ ц'Ьною свободы. 

Государства-города античнаго М1ра находились между 
собою въ отношен1яхъ международныхъ. Греки не составляли 
единой наши въ политическомъ смысле. Если у нихъ и было 
сознаше общности происхожден1я, языка, культуры и г. п. 
и если они противополагали себя варварамъ, то это обще- 
эллинское самосознан1е им'Ьло характеръ не того нащональ- 
наго патрютизма, который мы находимъ у политически объ- 
единенныхъ народовъ современной Европы, а, пожалуй, 
больше напоминаетъ намъ то обще-культурное самоеознан1е, 
какое существуетъ у теперешнихъ цивилизованныхъ евро- 
пейцевъ, признающихъ между собою ббльшую близость. ч']^мъ, 
наприх., по отноп1ен1ю къ туркамъ или китайцамъ. Каждая 
греческая полит1я хот'Ьла быть сувереннымъ государствомъ, 
не знающимъ надъ собою никакой высшей власти, и эти само- 
стоятельныя политш на свой страхъ вели между собою войны 
и заключали мирные или союзные договоры, а если какой- 
либо общин^^ приходилось подчиниться другой, бол4е силь- 
ной, то цйлью ел мечтагйй было возвратить себ* автоном1ю. 
При незначительныхъ территор1яхъ этихъ государствъ, когда 
изъ акрополя одного города можно было иногда вид'Ьть акро- 
поль другого, при возникновенш пограничныхъ споровъ, тор- 
говомъ соперничеств^^ и т. п. за поводами къ войнамъ ни- 
когда почти не было недостатка, и войны постоянно возни- 
кали. „На такихъ м-Ьстахъ, писалъ одинъ ученый путеше- 
ственникъ по Грещи въ XIX в. *), — на такихъ м-Ьстахъ, 
какъ вершина Акро-Коринеа, откуда въ ясную погоду видны 
Аеины съ Акрополемъ и его храмами, вдругъ д-Ьлается 
яснымъ многое, что едва ли можно понять изъ одн'Ьхъ книгъ. 
Греческ1я государства, управляемый противоречащими инте- 
ресами, лежали такъ близко другъ къ другу, что смертель- 
ная вражда между ними, совершенно необъяснимая изъ 
одн^хъ племенныхъ противоположностей, является естествен- 
нымъ сл'Ьдств1емъ отношен]й: д'1^ло шло о вопросахъ жизни 



*) У18сЬег, цитуемый Васидьевскииъ, стр. 6. Ср. карту I. 
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и сущестпопашя. Как!!! чунства должны были пробуждаи 
въ богатомъ коринескомъ ку!!!;^, жогда онъ изъ сиоего кремля 
вид'Ёлъ на его счетъ, во вредъ ему расцв'Ьтающ1я примор- 
ены Авины (НиреЗ), когда онъ, иошетъ быть, сиотр'Ьлъ ва 
военный ф.10тъ, вы!(одящ1Й изъ гананн, чтобы плыть кру- 
гомъ Пело!111ннеса и запереть сообп;ен1е съ моремъ н'Ькогда 
властно вавигему на моряхъ Коринеу. Я зд'Ьсь понялъ, пра- 
бавллетъ аиторъ зтихъ словъ, почему 1Еоранеявв пос.11( пе- 
лопоннесской войны требовали разрушевш Лонвъ". 

Греческ1я государства-города ревниво оберегали свою по- 
литическую автоношю, Когдя имъ по гЬмъ или другимъ при- 
чннамъ приходилось соединлтьот иежду собою, ови «слчес^ЕИ 
заботились, чтобы это соедиаев1е ве умаляло ихъ само- 
стоятельности, и потому часто союзы между ними 6ы.П1 не- 
прочны. Съ другой стороны, когда какому-либо государству- 
городу удавалось подчинить себ* другую такую же граждан- 
скую общину, то дв4 политш пе сливались въ одну, какъ 
зто было въ эпоху обравовашя государствъ-городовъ посред- 
ствоиъ сино81гизма '), а одна делалась нладычицей другой, 
и зта другая становилась въ швисимое отъ нел аоложен1е. 
И Спарта т. апоху своей гегсмоши, и Аеины въ то время, 
когда он!; соадали себ'Ь ц'Ьлую державу на ЭгеЁс!1омъ 11ор']Ь, и, 
наконецъ, самый Римъ, сд^лашп1бся владыкою вселенной, 
сохраняли формы государства-города, которое вм'бсгЬ съ 
г'Ьмъ становилось и городомъ-государемъ надъ равными „союз- 
вивани" и „подданными". Античный чедов'Ькъ такъ сжился 
съ этой политической формой, что даже бол'Ье крупныя, 
ч'}1мъ небольшая полит1я-цивйтасъ, государстве нныд образо- 
|1ан1н являлись не Ч'Ьнъ инымъ, какъ федеря111ями городов'ь 
на гЬхъ или другихъ услов1лхъ. Гражданинъ былъ непре- 
.«■Ьвао члевомъ того и.ш другого городового государства, 
раэд'Ьлявшимъ релипю своего „отечества", т.-е, оплть-таки 
лишь иав'Ьстнаго !'орода. Нельзя было быть одновременво 
гражданиномъ двухъ городовъ, какъ и теперь по об!цему 
праву нельал быть заразъ подданнымъ дпухъ государствъ. 
Постоянное пребыван1е въ город'^, долговременная въ немъ 
жизнь и деятельность не дФлали „иностранца" граждани- 
номъ, н можно было совсЬмъ жить не въ своемъ 1'ород-11, 
числясь все-таки его гражданиномъ. Изгнание, т.-е. литеа!*^ 

') См. пыше. стр. ^^^ 
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отечества было великимъ наказан1емъ для челов'Ька, отр*!^- 
шетемъ его отъ религ103наго культа, своего рода отлуче- 
Н1емъ отъ церкви. На чужбин^^ гражданинъ другого госу- 
дарства былъ первоначально совершенно безправенъ и нахо- 
дился только подъ охраною религ1И. Лишь поздн'Ье развился 
институтъ проксенги (:гроЕзу1а), въ силу котораго городъ вы- 
биралъ среди гражданъ другого государства такъ называемыхъ 
проксеновь ('ро;гуо1), которые могли бы помогать и оказывать 
разнаго рода услуги пр1'Ьзжимъ гражданамъ того города, ко- 
торый считалъ данныхъ лицъ своими проксенани. Этотъ 
партикуляризмъ проникалъ собою всЬ общественныя отно- 
шешя, такъ что торговыя, культурныя и иныя подобныя 
связи долго только сглаживали, но не разрушали политиче- 
скую обособленность городовыхъ республикъ. 

Т'Ьмъ не мен'Ье жизнь д1;лала свое д'Ьло, и политическая 
интеграц1я постепенно подкапывала эту изолированность и 
суверенность городовыхъ республикъ Эллады и Итал1и. Въ 
настоящей глав'Ь мы и сд'Ьлаемь обзоръ т^хъ формъ, въ 
какихъ совершалось о6ъединен1е государствъ-городовъ въ 
болФе крупныл политичесшя организацш. Этихъ формъ древ- 
Н1й М1ръ зналъ н'Ьсколько, но основныхъ было три: одну 
форму представляли собою союзы, въ которыхъ всЬ отдель- 
ные члены были между собою равны, оставаясь вполн'Ё само- 
стоятельными общинами: другую — союзы, въ которыхъ одному 
вакому-либо городу принадлежала гегемон1я, т.-е. предводи- 
тельство; третью — державы, гд* одинъ какой-либо городъ 
уже господствовалъ надъ другими, лишая ихъ самостоятель- 
ности. Попятно, что вторая форма представляетъ изъ себя 
лишь переходъ отъ первой къ третьей. Отъ этихъ трехъ 
формъ нужно отличать полное сл1ян1е двухъ или н'Ьсколь- 
кихъ государствъ въ одно, известное подъ названхемъ симпо- 
литги (ао}1.-оХ1тз11) и напоминающее сипойкизмъ ^). 

Во время такъ называемой коринеской войны (395—387) 
Аргосъ и Корипеъ р-Ьшили соединиться въ одну полит1Ю, 
чтобы лучше противостоять Спарг]^. Граница между об'Ьими 
территор1Ями была уничтожена, и всё коринеяне сд']^лались 
гражданами оби^аго государства, сохранившаго имя Аргоса. Это 
было д^ломъ демократической парт1и, но коринеская аристо- 
крат1я плохо мирилась съ этимъ „исчезновен1емъ" своего 



*) См. выше, стр. 22. 
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государства и даже думала, что послЬ этого не стоитъ 
жить. Соелинеше на самоиъ дйл'Ё оказалос-ь неиродолжи' 
тельнымъ. Другой случай синцолит1и представляетъ собою 
попытка города Олинеа на полуостров* ХалкиднБ^^. Олинй* 
обратился къ сосЁднимъ городамъ съ 11редложен1емъ слиться 
съ ниыъ въ одну П0Л11Т1Ю, И маленьше города или сани при- 
няли это предложен1е, или пынуждены были это ед1;лать, 
но два бол^е значительныхъ города, Аканвъ и Аполлов1я, 
отказались отъ соединена съ Олинеомъ, заявииъ, что они 
хотятъ оставаться на прежнемъ положепш а^втополитовь (1'-1'ч- 
тл'клт'и), къ которому привыкли, т. -е. жить только ио отече- 
СЕИмъ законаиъ и напиваться граждаваын только своихъ го- 
родойъ. Мило того: оба города обратились за ионощью къ 
СаартФ, которая, какъ мы увидимъ, въ ■,1То время особцнво 
ревностно везд-Ь поддерживала автоно111Ю 1'реческихъобщинъ, 
Въ сущности Авйнское государство, охватившее всю 
Аттику, образовалось подобнымъ же нттемъ '). но это былъ 
случай почти исключительный. По соседству съ Аттикой ле- 
жала другая подобная жг» область, Беот1я, въ которой былъ 
тоже бол§е значительные городъ, Вивы, которые не прочь 
«^ылъ сделаться по отношен1ю къ Беот1и т^^М'Б, ч:Ьмъ Леиц^ 
пыли ко отношешю къ Дттик4, но зд'Ьсь же усп'Ьлн у: 
развиться и выработать въ себ^Ь еознан1е аолитической са) 
стоятедьности таие города, какъ Платеи, Орхоменъ, Оес1 
и это пои'Ьшало оСъединев1Ю Беот1и, такъ что она осталась 
степени федерад!!! съ противоположными и'тремлен1нни вж 
къ преобладай!© и другихъ 1'ородовъ къ незаьиеикос1 
Цлатен особенно тнготились гегемон1ей вивъ идажеоп 
отъ федерац1н, чтобы войти въ союз-ь съ Аеинами, за 
какъ нзв'Ёстно, жестоко ноилатн-тнсь въ начал'Ь пелопов! 
ской войны. Истор1л Веотш можетъ быть пря1с6роиъ т( 
что даже областаыл федерап:1и въ Грецт не отлича. 
прочностью, и что причиною ихъ непрочности были гегв] 
ническ1Я стремлен1я бол'Ье сильныхъ городовъ главенствов! 
иадъ остальными. — Отъ симполиттй нужно отличать слу' 
особаго рода договоровъ между отдельными городами, 
силу которыхъ граждане одного города могли и въ друп 
пользоваться изи1»стиыии правамн, особенно вступлешя 
йракъ п прюбр^тешя недвижимой собстменноста, что Н1 

'} Ом. выше, |;тр. 33. 
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валоеь у грековъ етпуа^х^а ха1 гухтт!^^ -|^т^с ха\ о1х1ас, а въ Ита.110 — 
^из сопиЫ! и ^из соттеИ;!!. 

СосЬдсгая отношен1я въ очень еще ранн1я времена должны 
были устанавливать между отд'Ьльными городами изв'Ьстнаго 
рода постоянный связи. Наибол'Ье важными формами постоян- 
ныхъ союзовъ были амфшктгонги {л\1><рт1\}о^1а) и племенныя 
федеращи. Первую форму представляютъ собою релипозные 
союзы, группировавш1еея вокругъ какого-либо общаго святи- 
лища, около котораго устраивались общхе праздники, сопро- 
вождавш1еся ярмарками и разнаго рода увеселен1ями. Рели- 
позное общеше приводило иногда и къ установлен1ю изв'Ьст- 
ныхъ политическихъ связей. Некоторый изъ такихъ празд- 
нествъ получили въ Грещи даже обще-эллинское значен1е, 
каковы были такъ называемыя игры (или агоны) олимп1Й- 
СК1Я, пие1йск1я (въ Дельфахъ), истм1Йск1Я и немейск1я. По- 
мимо этого, поддерживались изв^стныя связи и между ма- 
ленькими городами одн^хъ и т^хъ же племенъ или эеиовъ 
(г^уо^), на которые делились греки. Кром^^ племенного союза 
беотЦцевъ, о которомъ только-что было сказано, существо- 
вали подобнаго же рода федеращи,— он& назывались к&мами 
или кайнеши ('о хо1У07, община), — въ вессалш, Фокид*, Акар- 
нан1и, Этол1и и др. областяхъ, на который делилась Грещя. 
Иногда эти этничесше союзы им'Ьли религ1озный характеръ, 
хотя и не назывались амфикт1ошями. Напр., двенадцать ю- 
шйскихъ К0Л0Н1Й въ Малой Аз1И составляли одно ц-блое съ 
общймъ святилищемъ, Пан10н1емъ, въ которомъ он* собира- 
лись для чествован1я Посейдона и обсужденхя своихъ дЬлъ 
въ случае какой-либо общей опасности. Забота о самосохра- 
нен1и играла видную роль въ поддержки такихъ федератив- 
ныхъ связей. Когда начиналась война, члены союза сплачи- 
вались между собою и даже выбирали одного начальника М. 
Конечно, для р^шенхи общихъ д-Ьлъ союзники должны были 
совещаться сообща на особыхъ собрашяхъ въ род4 племен- 
ныхъ сеймовъ, которые носили то же самое назван1е, какъ 
и сами федеращи, т.-е. та xо^V^. некоторый изъ такихъ феде- 
ращи образовались еще въ незапамятныя времена, друг1я — 
сравнительно поздно, какъ это было, напр., въ Аркад1и '^), 
где союзное государство возникло лишь после битвы при 



^) Ср. выше, стр. 37. 
^) Ср. выше, стр. 37. 
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Жвтрахъ (371). Центромъ феде11аши быль Мегалопа! 
гд* и собиралось общее народное еобраню, носившее ха- 
рактерное па9вав1е ') ..деснти тысятъ" (01 1*11р(оО. такъ какъ 
аъ немъ могли участвовать совершеннод'Ьтн1е граждане всЬ га-1 1] 
аркадскихъ общинъ. но н'бда.ю оно только д-Ьла вн'Ьш^ 
политики. Поздн+.е длл текущнхъ дЬлъ союаа обравов! 
въ немъ сопФтъ [^^тЩ), состоявт\^ нзъ дамюрговъ {щзлору _ 
какъ назывались представители отд+.льныхъ государсИ 
являвшееся 11Ъ ра:!ноиъ числ'!^ въ занисимостй отъ величины 
представ.1яемыхъ общинъ. Вообп^е и въ другихъ греческихъ 
федеращяхъ племенного типа мы встр-Ьчаемся съ представи- 
ТЁЛьныии учрея[дев]Я)1и конгрессивнаго характера, напоии- 
нающими яанъ не столько сословные снйны средннхъ в^- 
Еовъ или современные занадно-европевск1е парлаиенты, 
сколько иеасду народные конгрессы. 

Мы только-что отметили, что подобные союзы поддержи- 
вались чувствомъ самосохраиенп! отд4львыхъ государствъ- 
городовъ. Войны античной эпохи отличались страшною жесто- 
костью. Военпонл'Ьнные, которые оставались ввобм'Ьневными 
на ваятыхъ въ пл-Ьнъ противною стороною или ва которыхъ 
не вносили выкупа, продавались въ рабство. Городъ, сдм 
ш1йся врагу на кааитуляц1ю, долаенъ былъ иногда йоц 
няться Ерайне тяжелыыъ услов1ямъ — до иотери внутранй 
свободы включительно, если же победитель бралъ рор( 
ириступомъ, то вс4 жители города и все ихъ имущество йт{ 
ВИЛ11СБ собственностью поб'Ьдившей стороны. Д^ю доход} 
иногда до того, что все мужское населен1е избивалосЬ) я 
щины с'ь д'Ьтьми продавались въ рабство, самый город 
кроы* храмовъ — разрушался, что можно было унести, 
хищалось, и ;^емля тоже захватывалась ноб^дителямк.] 
воевательныл войны были явлешемъ довольео обнтав 
и путемъ завое11ая1Й н'Ькоторыя государства-города ( 
рано начали приращать свои террпторш. Особенно сдАд] 
отметить тогъ общ1Й для греческой истор1и фактъ, чтл1| 
выл значителкныл оопытки образован1я бол'Ье црунвыхъ я 
дарствепныхъ террнтор1й иутемъ эавоеваи1й начали д^ЬлаД 
въ Грец1и въ эпоху древней тарана1И, т.-е. передъ Vр^ 



') Ееая Т0Л1 
яошеш хвопв". 
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персидскими войнами. Поликратъ самосск1й подчинилъ себ'Ё 
мног1е острова и приморск1е города. При 11ер1андр'Ь Коринеъ 
тоже произвелъ н'Ьсколько завоеван1й, овлад']|^въ между про- 
чимъ богатою Керкирого, причемъ въ отд'Ьльныхъ городахъ, 
изъ коихъ мног1е были основаны самимъ Коринеомъ въ за- 
воеванныхъ земляхъ у Тошйскаго и Адр1атическаго морей, 
иногда въ качеств'^ правителей ставились сыновья тиранна. 
Это, можно сказать, была первая по времени колон1альная 
держава въ греческомъ м1р'1^, но посл'Ь паден1я тираннш 
Коринву не удалось удержать за собою всЬ спои завоеван1я 
(Керкира, напр., отпала и вернула себ*]^ свою независимость). 
Первымъ основателемъ аеинскаго могущества былъ опять- 
таки тираннъ Писистратъ, при которомъ Аеины распростра- 
нили свою власть на острова Саламинъ и Наксосъ и утвер- 
дились на берегахъ Геллеспонта, а также на юг'Ё врак1и. 
Возвышен1е Сиракузъ также началось при тиран н*]^ Гелон']^, 
который завоевалъ некоторые сосЬднхе города, большею 
частью подвергнувъ ихъ при этомъ разрушен1ю, гражданъ же 
переселивъ въ Сиракузы, а къ концу своего правлен1я онъ 
съум'Ьлъ добиться союза съ другими греческими городами 
въ Сицил1И, признавшими надъ собою главенство Сиракузъ. 
При его преемник'Ь Перон-Ь Сиракузы расиространили свое 
политическое вл1яше и на гречесшя республики Южной 
Итал1И. Благодаря этому, названный городъ сделался своего 
рода „великой державой"^ въ западной части эллинскаго М1ра. 

Путемъ счастливыхъ войнъ рас&ирила свою территор1ю 
и Спарта. Эта военная община, жившая на счетъ своихъ 
кр'Ёпостпыхъ, гелотовъ, стремясь къ пр1обр'Ьтен1Ю все но- 
выхъ и новыхъ земельныхъ участковъ, мало-по-малу съ сере- 
дины VIII в. завоевала сначала всю Лакон1Ю, потомъ сосед- 
нюю Мессешю (въ VII в.) и стала делать нокушешя на 
Аркад1Ю и Арголиду. Передъ началомъ греко-персидскихъ 
войнъ Спарта владела бол4е, чЬмъ третью всего Пелопон- 
неса, а другая треть полуострова находилась въ обладаши 
общивъ, съ которыми Спарта съум']^ла заключить выгодные 
для себя союзы. Власть и вл1ян1е Спарты въ это^ремя не 
распространялись въ ПелопоннесЬ только на сЬверо-восточную 
часть полуострова. Вотъ почему Спарта и могла играть 
такую первенствующую роль въ нац1ональной борьб* гре- 
ковъ съ персами въ начал'Ь V в. 

Спартанской гегемон1и въ настоящей книг* посвящена 



Р особая глава — и особая глава гегемоюи аеннсЕой '), я|Я^^ 

чеиъ 1]Ъ об'Ёихъ этихъ главакъ мы сосредоточиваемъ снов 
вниыав|е особенно на тонъ вл1аши, какое оказыкало гоеиод- 

(ствующее положен|е обоихъ городовъ на ихъ пнутреннюю 
жизнь. Зд'Ёсь ли огравичиисл лишь краткимъ очеркияъ 
истор1и вэаимныхъ отношешй обоихъ союзовъ, 
И спартанск1б, и аеинсшй союзы были симмахгями {■'^Щ1У- 
I /1»), т.-е. союзами, устроенными для общаго иедешл войнъ 

и вообще для общее вн']1швей политики. Спартанская симна- 
Х1Я представляла собою крупную для греческаго М1ра поли- 
тическую силу, когда ему пришлось отстаивать свою веза- 
мсимость передъ натисвомъ огромной Персидской монархш. 
Естественно, что Спарта и стала во глав'Ь надшнальнаго 
сопротивлеи1я эллиновъ варварамъ. Нзн'Ёстно, однако, что 
Сиарта ве удержалась на высоте своего ноложенан, и пер- 
венствующая роль въ борьб'Ь съ персами перешла къ новой 
сиинах1и, образовавшеЗсл подъ предводитедьствомъ Леинъ. 
Какъ и почему Спарта должна была уступить первенство 
Лоинамъ, объ этомъ достаточно гоиорится даже въ школь- 
ных'ь руководствах ъ древней истор1и, и мы зд'Ьсь па этомъ 
останавливаться не будемъ. Мало-по-малу — и довольно-таки 
скоро— аеинскан сиимах1Я превратилась въ державу (.%/,*)), 
т.-е. союзники Лоинъ попали въ положен1е какъ-бы пол- 
ганнызЕъ этого государства, ч^мъ аск они, конечно, стали 
тяготиться. 1!ъ течение грево-персидскихъ войнъ между 
Спиртою и Аоипами су\цествовало своего рода соглаП1ен1е. 
которое было, однако, очень непрочно, и еще нъ самый раа- 
гаръ войны стало между обоими первенетвующиии городами 
]'реа1И обнаргживат1ля соперничество, Спнртанская си«мах1Я 
ин1>ла сухопутный характеръ, аоинская— морской, но Авипы 
не прочь 6ы.ш получить преобладание н на суш'Ь, а иото|Г 
напали поощрять нраговъ Спарты въ саномъ Пелопоннв*" 
Между обоими городами возникали даже вооруженныл ста 
вовен1Л, но т'^Ьмъ не мен'Ёе въ 445 г. Аеипы и Спарта заЁ 
чили между собою миръ на тридцать л1;тъ,по которому в 
дая сторона должна была оставаться при своемъ, а I 
дарства, стоявшая вн'Ь об:Ёихъ сн»нах!й, могли невозбр] 
присоединяться къ тому, къ кому хот:Ёлн сами. Это соглашай 
продержалось только около пятнадцати л*тъ, и въ 4311 
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въ Грецш вспыхнула война, продолжавшаяся двадцать семь 
л']Ьтъ и известная подъ назвашемъ пелопоннесской, — война, 
нанесшая всей Грецш страшный вредъ. Конечно, зд'Ёсь не 
м^то разсказывать истор1ю этой войны, которая была не 
только борьбою между Спартою и Аеинами и между обеими 
симмах1ями, сопровождавшеюся и случаями отпаден1я от- 
д'Ьльныхъ городовъ отъ прежняго обш;ешя, но и борьбою 
аристоЕрат1и и демократш почти во всей Грещи. Въ войну 
была втянута даже отдаленная Сицил1я, на которую Аеины 
тоже думали распространить свою власть, Спарта же для 
того, чтобы сокрушить Аеины, не задуцалась вступить въ 
союзъ съ самою 11ерс1ей. Война окончилась поражешемъ 
Аеинъ (404 г.), и созданная ими держава должна была 
распасться. Спарта снова очутилась во глав* всей восточной 
части греческаго М1ра. Хорошо изв-Ьстно, какъ воспользова- 
лось это государство своею победою: именно оно стало при- 
т-Ьснять друпе города, возбуждая т4мъ повсеместную нена- 
висть противъ своей гегемоши. Когда персы въ начал* IV в. 
задумали вернуть себ* власть надъ греческими городами 
Малой Азш, а т'к обратились за помощью* къ Спарт'Ь, вы- 
славшей для войны съ Перс1ей большое войско, персы въ 
самой Грещи устроили противъ Спарты союзъ — изъ Аеинъ, 
вивъ, Аргоса и Коринеа. Въ возникшей отсюда войн* счастье 
стало переходить на сторону Аеинъ, которыя даже присту- 
пили къ возстановлен1Ю прежней морской симмах1и и къ 
новому освобождешю мало-аз1атскихъ грековъ. Последнее 
обстоятельство заставило Спарту примириться съ Перс1ей 
и при поддержке Сиракузъ принудить Аеины и друпе вра- 
ждебные города принять общ1я для всЬхъ грековъ услов1я 
мира (387 г.). 

Этотъ миръ, иолучивш1Й свое имя отъ спартанскаго 
уполномоченнаго Анталкида, отдавалъ Персш гречесюя ко- 
Л0Н1И въ Аз1и, а въ самой Грец1и дйлалъ всЬ города вполне 
независимыми другъ отъ друга съ запреш;ен1емъ устраивать 
как1е бы то ни было союзы. Возрождавшаяся аеинская симма- 
х1я опять распалась, Спарта же, объявленная блюститель- 
ницей анталкидова мира, вмешивалась всюду, гд* только 
усматривала подоб1е какого бы то ни было союза. Не только, 
напр., города Беот1И были освобождены отъ главенства вивъ, 
и самый союзъ ихъ дрлженъ былъ прекратить свое суш,е- 
ствован1е, но даже, н«"^ япкалсшй городъ Мантинея, не- 
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особая глава — и особая глава гегелоши авинекой '). 
чемъ 1!ъ об'Ьихъ этихъ главахъ мы сосредоточиваемъ свое 
внмман1е особенно на томъ вл1ян1и, какое оказывало госнод- 
стнующее полошев1е обоихъ городовъ на ихъ внутреннюю 
жизнь. Зд^^сь ыы ограничиисл лишь краткииъ очерЕомъ 
исторш взаимвмхъ итнатен1й обонхъ сошзавъ. 

И спартансый, и аеанек1Й союзы были симмахгями (аи|х|ля- 
'/}"), т.-е. союзами, устроеввыми для общаго ведеи1м войнъ 
и вообще для общей вн'Ьшвей политики. Спартанская сиина- 
Х1Я представляла собою крупную для греческаго М!ра поли- 
тическую силу, когда ему пришлось отстаивать свою веза- 
иясимооть передъ патискомъ огромной Персидской монархш. 
Естествевпо, что Спарта и стала во глав* нашональнаго 
соиротивлеп!» зллиновъ варварамъ. Н»в'Ьстио, однако, что 
Спарта ве удержалась на высот* своего полошен!», и пер- 
венствующая роль въ борьб'Ь съ персами перешла къ новой 
синма][1и, образовавшейся нодъ нредводительствомъ Лоанъ. 
Какъ и почему Спарта должна была уступить первенство 
Лоинамъ, объ этомъ достаточно гоиорится даже въ тколь- 
ныхъ руководствахъ древней исторш, и мы ад'Ьсь па этомъ 
останавливаться не будемъ. Мало-по-налу — и довольно-таки 
скоро— авинская С11мма81я пренратилась въ державу (йр/,''!'» 
т.-е. союзники Лпинъ попали въ ноложев1е какъ-бы пол- 
'1,анныхъ этого государства, ч^мъ вс1( они, ковечво, стали 
тяготиться. Въ теченхе греко-персидскихъ воЙнъ между 
Стфтою н Аоипами с1'1цеетвовало своего рода соглашение, 
которое было, однако, очепь непрочно, н еще въ самый раз- 
гаръ войны стало между обоими первенствующими городами 
Грец1и об11аружцват1>ся соперничество. Спнртанская снммах!я 
им-Ьла сухопутрый характеръ, авиисва1Г— морской, но Деины 
це прочь бы;ш получить 11реобладан1е и на суш'Ь, а потому 
начали поощрять враговъ Спарты иъ самомь [1елонопнес%. 
Между обоими городами возникали даже вооруженныя столк- 
новения, но т'Ьмъ не мен'Ье въ 445 г. Леины и Спарта заклю- 
чили между собою мнръ на триацать л'Ьтъ, по которому каж- 
дая сторона должна была оставаться при своемъ, а госу- 
дарства, стоявш]а вн1; обоихъ симиахШ, могли нево^^браино 
прнсоедивлться къ тону, къ кому хот'Ълц сами. Это соглашеи!е 
продержалось только около пятнадцати л'Ьтъ, и въ 431 г, 

') Он. о&Ь слАдуюпия гливв. 
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въ Грец1И вспыхнула война, продолжавшаяся двадцать семь 
лЬть и изв'Ьстная подъ назвашемъ пелопоннесской, — война, 
нанесшая всей Грецш страшный вредъ. Конечно, зд'Ёсь не 
жксто разсказывать истор1ю этой войны, которая была не 
только борьбою между Спартою и Аеинами и между обеими 
симмах1ям0, сопровождавшеюся и случаями отпаден1я от- 
д'Ьльныхъ городовъ отъ прежняго обш;ешя, но и борьбою 
аристократ1и и демократ1и почти во всей Грещи. Въ войну 
была втянута даже отдаленная Сицил1я, на которую Аеины 
тоже думали распространить свою власть, Спарта же для 
того, чтобы сокрушить Аеины, не задумалась вступить въ 
союзъ съ самою 11ерс1ей. Война окончилась пораженхемъ 
Аеинъ (404 г.), и созданная ими держава должна была 
распасться. Спарта снова очутилась во глав* всей восточной 
части греческаго М1ра. Хорошо известно, какъ воспользова- 
лось это государство своею победою: именно оно стало при- 
т^Ьснять друпе города, возбуждая т-Ьмъ повсем'Ьстную нена- 
висть противъ своей гегемонш. Когда персы въ начал* IV в. 
задумали вернуть себ* власть надъ греческими городами 
Малой Азш, а т* обратились за помощью* къ Спарте, вы- 
славшей для войны съ Г1ерс1ей большое войско, персы въ 
самой Грещи устроили противъ Спарты союзъ — изъ Аеинъ, 
вивъ, Аргоса и Коринеа. Въ возникшей отсюда войн'Ь счастье 
стало переходить на сторону Аеинъ, которыя даже присту- 
пили къ возстановлешю прежней морской симмах1и и къ 
новому освобожден1Ю мало-аз1атскихъ грековъ. Последнее 
обстоятельство заставило Спарту примириться съ Персхей 
и при поддержке Сиракузъ принудить Аеины и друие вра- 
ждебные города принять общ1я для вс11хъ грековъ услов1л 
мира (387 г.). 

Этотъ миръ, иолучивш1Й свое имя отъ спартанскаго 
уполномоченнаго Анталкида, отдавалъ Персш греческ1я ко- 
лоши въ Аз1и, а въ самой Грец1и д4лалъ всЬ города вполн!; 
независимыми другъ отъ друга съ запрещен1емъ устраивать 
каше бы то ни было союзы. Возрождавшаяся аеинская симма- 
Х1Я опять распалась, Спарта же, объявленная блюститель- 
ницей анталкидова мира, вмешивалась всюду, гд'Ь только 
усматривала подоб1е какого бы то ни было союза. Не только, 
напр., города Беот1и были освобождены отъ главенства вивъ, 
и самый союзъ ихъ долженъ былъ прекратить свое суш,е- 
ствоваше, но даже, напр., аркадсшй городъ Мантинея, не- 
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;мдолп1 рередъ т'Ьмъ о6ра;1ов1шш1йсл ипъ четырехъ отд'! 
ныхъ селъ, долженъ йылъ распасться на четыре автоном! 
комы. Лнталкидовъ ниръ разрушилъ, коеечао, и аргос' 
кориавскую еимполит1Ю '), и когда, какъ мы ввд11ли, ОлШ 
задуиалъ симиолитичес'ЕОе объедниен1е сос1>днахъ городовъ, 
Спарта н этому помешала '). Такииъ образомъ и новыя со- 
одинен1я государствъ-городовъ не могли возникать, и старый, 
исконныя федерапп!. Еоторыл ве были основаны на какихъ- 
,1нбо договорахъ, а на чисто племенвыхъ и территор1аль- 
пыхъ свяяяхъ, должны были прекратить свое существованхе. 
Грецш должна была состоять только изъ самостоятельны хъ 
государствъ-городовъ, что и позволяло Спарт* фактически 
господствовать надъ всЬми, 

Оть анталЕидова мира до пале>11л греческой независи- 
мости въ бятп'Ь при Хероне4 {338 г.) прошло около няти- 
деслти л4тъ, иъ течен1е которыхъ происходили новыя войны, 
но ви'Ъст1^ съ тЪиъ л'Ь^ались и новыя ноцытаи частных'ь 
объединешй. Въ семидссятыхъ и шестидесятыхъ годахъ 
IV в. выдвинулись-было 0ивы, ко1Ч(рыя возстановиди свою 
1егемон1») въ Беот1Н и даже стали играть большую роль въ 
Средней Грец1И вообще и въ самомъ ПелопоннесЬ, гд'Ь могу- 
ществу Спарты они нанесли непоправимый ударь освобожде- 
шемъ Мессеши и оргаийзац1еЁ союза въ Лркад1и, но это 
былъ лишь кратковременный япязодъ. Ьъ борь&Ь съ вивами 
Спарт'Ё, своей старой сопернице, оказали помощь сами Леины, 
которыя одновремевно съ возвыи1ен1емъ Энвъ занялись ноз- 
становлен!емъ своего нрежняго морского союза к. великому 
иеуловольс.тв1к1 виванцевъ, мечтавшихъ уже и о гегемошн 
на иор'Ё. Цодобныя распри между отд'Ъльными городами и 
дали возможность Македон!» вм^нгаться въ л4ла Грец!и и 
навязать ей свою гегемов1ю. 

Но условЬшъ созваннаго Филиппомъ Македонскимъ съ1(зла 
унолномоченныхъ отъ отд'Ьльныхъ греческихъ городовъ для 
;1аключен1я общаго союза иротивъ персовъ, всЬ греки должнм 
были прекратить свои прежн1Я раснри и находиться впред], 
въ В'Ьчномъ оборонительвомъ и насту пательномъ союз'Ь съ 
МаЕедои1ей, царю которой предоставлялось неограниченное 
предводительство надъ греческими войсками и кораблями 

') 1;м, выше, стр. 23Г). 
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въ войн^ съ 11ерс1ей. Изъ греко1{Ъ одни примирились съ 
такою перспективою, но друпе находили свободный граждан- 
ски строй несовм1;сти11ымъ съ иодчинен1емъ власти царя и 
считали нужнымъ освободиться отъ македонскаго ига. По 
смерти завоевателя Грец1и, Филиппа, въ Грец1и, именно въ 
Аеинахъ, вивахъ и другихъ городахъ вспыхнуло возстан1е, 
которое скоро было усмирено Александромъ, заставившимъ 
зат'Ьмъ грековъ снова подтвердить договоръ съ его отцомъ. 
Спарта съ самаго начала не хотела участвовать въ этомъ 
договор*]^, а въ 331 г. даже возстала противъ Македон1и, 
но была усмирена и вынуждена заключить миръ. Вообще 
греческ1е города были слишкомъ слабы и разрознены^ чтобы 
им'Ёть возможность бороться съ Македон1ей. Посл^^ смерти 
Александра Великаго его обширная монарх1Я, включившая 
въ себя и все Персидское царство, распалась, и Грец1я доста- 
лась Македон1и. При изв*ст1и о смерти Александра (328 г. » 
греки подняли-было возстан1е подъ предводительствомъ Аеинъ, 
но они снова были побеждены и должны были признать 
надъ собою власть македонскаш царя. Македонская поли- 
тика въ Грещи была очень проста. Въ это время почти 
повсеместно въ отд']^льн1>1хъ городахъ происходила борьба 
ииущихъ классовъ съ неиму1цими, и въ ней преемники 
Александра Македонскаго видЬли превосходное средство 
держать эти города въ зависимости отъ себя, помогая т^мъ 
партЕЯмъ, которыя сами искали защиты и поддержки у Ма- 
кедоп1и. Въ середин'!^ III в. одинъ изъ македонскихъ царей, 
Антигонъ Гоната, началъ сажать въ разныхъ городахъ Гре- 
ц1и тиранновъ, поел* этого то зд4сь, то тамъ противъ 
Македон1и опять вспыхивали возсташя, но они обыкновенно 
скоро же подавлялись. Вотъ въ это-то время въ Грецт 
возникли новые союзы между отдельными городами, осно- 
ванные на совершенно уже иныхъ, ч^мъ прежде, началахъ. 
Бъ этой же эпохе относится и попытка соц1альцой реформы 
въ Спарте, которая враждебно столкнулась съ политическими 
стремлен1ями самаго сильнаго изъ этихъ союзовъ. 

Одинъ изъ этихъ союзовъ образовался въ одной изъ 
областей Средней Грец1и, Этол1и, стране съ преобладающимъ 
крестьяпскимъ населен1емъ. ЭтолШцы жили разбросанными 
по всей области комами ^) безъ укреплен1й и составляли 
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союзъ равнонрапныхъ общннъ, изъ кото1)ыхъ ни одна 
пользовалась гегеион1ей иадъ другими. Союзъ этотъ былъ 
довольво стараго ироисхождевш, но еачалъ расширяться 
принят!е»ъ въ свою среду иоцмхъ членонъ лишь въ начал'ё 
III в., когда въ пего вступили локры, фокидцы, зат4мъ 
часть аЕарнаш{^цевъ и т. д- Къ середан'Ё III в. онъ получилъ 
осоиенно сильное распространен1е, когда уже охватывалъ 
всю аападную часть Средней Грец1и, а въ Южной — Элиду 
и часть Аркадии и даже некоторые острова. Оеобеннаго 
звачен1я въ жизни Грец1ы этотъ союзъ, однако, не получилъ. 
Гораздо важнее его былъ другой союзъ, Лхейск1й. 

Та „иолитическая реформа*', которой, какъ мы вил11ли, 
говоря о книгЬ Васильевскаго М, помешало, — по мвЬнш, 
впрочемъ, не одного этого историка,— „соц1альнов движен1е'', 
поддержанное Спартой Дгиеа 1У и Клеоаена III, — и была 
предпринята въ Грецш въ „эпоху ея упадка" именно Лхей- 
скикъ союзомъ. Между городами с^вернаго побережья Пе- 
лопоннеса, составлявшаго Ахею, существовалъ старинный 
союзъ, который въ маведооскую эпоху былъ запрещенъ. 
причеиъ въ этихъ городахъ Македонш держала свои гарни- 
зоны и тиранвовъ. Около 280 г, въ ахейскихъ городахъ 
началось антимакедонсков движе1[1е: тиравпы и гарнизоны 
Маиедоши стали прогоняться, демократическое вравлен1е 
возстановлялось, и города одинъ за другниъ начали воз- 
обновлять ирежа1я союзаыя отношен1я. Сначала союзъ не 
Быходилъ за иред'Ёлы Ахеи и охватывалъ лишь десять го- 
родовъ, но въ 251 г. къ нему, по инищатин'Ь сикюнскаго 
стратега Арата, примкиулъ Сик10нъ, которому тоже удалось 
освободиться отъ тиранн1и. Черезъ несколько л'Ьтъ (243 г.) 
Аратъ еъум'Ьлъ достигнуть ирисоединешн къ союзу и Ко- 
ринеа, тоже освободившагося отъ Македонии. За Коривеомъ, 
благодаря главныиъ образомъ усил1ииъ того же Арата, къ 
Ахейскому союзу мало-по-малу примкнули и мнопе друпе 
города, оакъ-то: Мегара, Эпидавръ, Мегалоиоль, Аргосъ и др. 
Аратъ же указалъ этой федерац1и и общую ц'Ьль— изгнаше 
македонцевъ изъ Целопопнеса для объедицен1я, всего полу- 
острова на началахъ равной ранности и автономии. Но этотъ 
планъ встр'Ьтилъ сильное рротинод'Ьйств1е со стороны Спарты, 
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возобновившей, какъ мы знаемъ ^), свои притязан1Я на ге- 
геиошю въ Пелопоннесе при своемъ цар^-реформатор*]^ 
Клеоиен'Ь III. Между Спартой и Ахейскимъ союзомъ про- 
изошло столкновеше, им'Ьвшее не только политическое, но и 
сощальное значен1е: Спарта Клеомена III выступила, какъ 
революц10нная сила — въ смысл 'Ь осуш;ествлен1я надеж дъ и 
€тремлен1й неимущей части гражданства пелопоннесскихъ 
хюродовъ, тогда какъ Ахейск1Й союзъ былъ, наоборотъ, орга- 
нивац1ей имущихъ классовъ. Стесненный Клеоменомъ III, 
Аратъ обратился за помощью къ Македон1и, и въ битв'Ь при 
Селлас1и, какъ было уже сказано въ своемъ м^ёст^, Спарта 
потерп'Ьла полное поражен1е (221 г.). Это было новымъ тор- 
жествомъ Македон1И, къ которой тотъ же Аратъ обращался 
еще разъ и во время войны съ этол1йцами. 

Такимъ образомъ и въ македонскую эпоху греки и вое- 
вали между собою, и пытались, съ другой стороны, объеди- 
няться. Какъ прежде они вмешивали въ свои распри 11ерс1ю, 
потомъ Македошю, такъ стали наконецъ вм'Ёшивать въ пихъ 
и Рммъ, который въ 266 г. до Р. X. влад'Ёлъ уже всей Южной 
Итал1ей съ ея греческими городами, а въ 241 г. стоялъ 
твердой ногой и въ Сицил1и. Ахейск1й союзъ игралъ неко- 
торую роль и въ войнахъ римлянъ съ Македон1ей. Вмеша- 
тельство Рима въ греко-македонск1я отношен1Я только под- 
готовило подчинен1е Грец1и Риму, которое и установилось въ 
середин'Ь II в. до Р. X. 

Ахейск1й союзъ былъ однимъ изъ наибол-Ь интересныхъ 
политическихъ созданШ Грецш въ эпоху падешя ея свободы^). 
Основными его принципами были равноправность и автоно- 
М1Я всЪхъ членовъ федерап.1и. Это было въ Грецхи н4что 
новое, потому что вс^ прежн1е договорные союзы им'^ли иной, 
т.-е. гегемоническ1Й характеръ. Замечательно, однако, что 
оба новые союза возникли въ областяхъ. „во многихъ отно- 
шешяхъ отставшихъ отъ сосЬдей, но зато полн-Ье сохра- 
нившихъ въ своемъ быт'Ь древшя начала свободной <[)еде- 
ращи безъ притязашй на гегемошю или поглощеше, съ по- 
литической организад1ей, обещавшей равноправность всЬмъ 



М См. выше, стр. 198—200. 

*) Кром*]^ Васильеве каго (ср. выше, стр. 187), о немъ см. еще въ 
русской 1итератур'Ь этюдъ проф. Мищенка „Федеративная Эллада и По- 
лвб1Й*' въ I том'Ь его перевода „Всеобщей Исторги^ Полибхя. 
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члепамъ союз!1 чеаъ 1)аал|Ч1я государствъ олызкнхъ н дале- 
кнх'ь. СИЛЬНЫХ!, и слабыхъ, перпоначально образовавшихъ 
сою.чъ и позже въ иего вошедшихъ" '). ..Старые порядки. 
говорить лроф. Мищенко, возникш1е путемъ естестненнаго 
11азрастав1я, державш1еся на чувстнахъ племенного родства 
и территор1альной блиаости, вставали теперь вх новомг вид'Ь, 
получая определенность въ договорахъ и въ ц'Ёлой систем^'. 
||>едеративныхъ учрожденШ" '). Вся разница между прежниши 
СИММИХ1ЯМИ, находившими1'я подъ гегемон|ей одного какого- 
либо города, и этими 6ол1>е новыми союзами заключалась 
иъ томъ, что т'Ь ,возвикалн на готовой почв1> политической 
СИ.1Ы и прео6ла,тан1я одного города надъ прочими" ^), тогда 
какъ о(;нову повдпМшнхъ федерац1Й (особенно этол1йскоё> 
составляли племена, не развившк у себя городской жизни. 
„Тогда какъ, — говорить еще только-что названный авторъ, 
тогда какъ прежде господствующе городъ ревниво обереп 
права своего гражданства и гъ гордостью ука;швалъ на сво»'' 
превосходство въ от110шен1и военномъ и другихъ. т^мъ 
оправдывая свои иритнзан1я на гегемоп1Ю, зд^сь граждане 
различныхъ поселен!!! сохранили старую привычку сходитьсн 
въ общ,1я со1'|рап1я на положен1и равнопраппыхъ участниконъ 
п охотно допускали къ [10льэован1Ю т'Ьма же правами всяк1й 
другой народъ, городъ или поселен1е, разъ они соглашались 
принять на себя вм^ст'Ё съ праваии и н1;которыя обязательства, 
равнпвш1я ихъ съ первоначальными участниками союза" *). 
Къ союзу ахейскихъ обпцюъ, бывшихъ очень невначитель- 
ными городами, примкнули такш богатые и сильные города, 
какъ Сик10нъ, Коринеъ, Аргоеъ, Мегалополь, и собственпо 
они-то и играли главную роль въ союз*, мо ни одинъ пзъ 
нихъ не стремился теперь къ гегемонш. 

„Нигд11, говорить 11олиб1Й, въ такой степени и съ такою 
последовательностью, какъ въ государственпомъ устройств* 
ахелпъ, не были осуществлены равенство, свобода и вообще 
истинное народоправство... Такг какъ ви пдинъ изъ перво- 
иачальныхъ участннковъ не пользовался никакинъ преииу- 
тестпомъ, паиротивъ, вслк1а вновь примыкаюпйй вступ! 



1 



') Мищевво. Ф|ЧС'ра'гявная Н.млда, стр. 1.ХХ.ЧИ 

') Стр. ьхххт. 

^1 Стр. 1ЪХ1. 

'I Стр. СЬХИ-СГЛТП. 



■чу- ■ 

[ал<&^Н 



247 

на совершенно равныхъ правахъ, то устройство это быстро 
достигло поставленной заранее ц']^ли, ибо им^ло дволкую 
надежн'Ьйшую опору въ равенств* и милосерд1и" ^). „Въ 
прежнш времена, по зам-Ьчашю того же греческаго историка, 
мнопе безуспешно пытались объединить пелопоннесцевъ во 
имя об1цаго д^ла, но тогда каждый помышлялъ не объ 
обш;ей свобод*, а о собственномъ нреобладан1и" ^). Для того, 
чтобы единство Пелопоннеса въ эиоху Ахейскаго союза было 
совершеннымъ, по словамъ все того же Полибхя, не хватало 
только общихъ ст*нъ, которыя и видимо сделали бы вс*хъ 
пелопоннесцевъ гражданами какъ бы одной общины. „Во 
всемъ остальномъ, говорить онъ, существовали единообраз1е 
и сходство въ отд'Ьльныхъ городахъ и въ ц^ломь союз*; 
ВС* пелопоннесцы им*ютъ одни и т* же законы, пользуются 
общими м*рами, в*сомъ и монетою, имЬютъ общихъ должност- 
ныхъ лицъ, членовъ совета и судей" ^). Въ самомъ д^л*, 
граждане союзныхъ общинъ вс* называли себя ахеянами, 
напр., ахеянами изъ Аргоса, изъ Мессены и т. п. или ахея- 
нами коринескими, ахеянами сик1онскими и т. п., и это 
политическое объедипен1е дополнялось религ10знымъ обще- 
н1емъ, признан1емъ общесоюзныхъ божествъ. Но изъ этого 
не сл*дуетъ, чтобы каждая община не сох])аняла своей 
особности, своего отдЬльнаго имени, своихъ боговъ, своего 
государственнаго устройства, своихъ закоповъ, все по-старому. 
Даже право самостоятслышхъ вн*шпихъ сношенШ было 
только ограничено, а не упразднено. Едва ли изъ словъ 
11олиб1я сл-Ьдуетъ д-Ьлать и то заключен1е, что союзъ предпи- 
сывалъ вс*мъ своимъ членамъ одинаковое устройство законо- 
дательной, исполнительной и судебной власти. 11олиб1Й во- 
обще несколько идеализируетъ союзъ, дЬлая его обп1,ую 
характеристику: онъ самъ же сообщаетъ мног1е факты, сви- 
д'Ьтельствующ1е о томъ, что иногда союзъ силою возвращалъ 
въ свою среду отпавшихъ членовъ, ставилъ въ н^которыхъ го- 
родахъ свои гарнизоны или отъ себя назначалъ начальниковъ 
местной стражи и даже присоединялъ къ себ* новые города 



^) Перев. цроф. Мищенко, II, 38 (О и Я). 

«) II, 37 (9). 

') Монеты союзныхъ городовъ им^ли послЬ имени города, чеканив- 
шаге нонету, имя ахсянъ, но въ чемъ состояло единство м'Ёръ и вЬсовъ, 
неизв'Ьстно. 
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силою оружш. Кром* того, бывали случаи им'Ьшательств) 
союка во ввутреывюю жизнь отдЪльвыхъ общинъ, и наконецъ, 
случалось и такъ, что союзъ собственною властью дробилъ 
болЪе крупныл политш на мелшл общины, которыя одарялъ 
:тт1мъ при удобномъ случае равноправвостью. Другими сло- 
нами, практика не всегда соответствовала теор1и, но теорж 
все-таки заключала нъ себ'Ь новые принципы. Эта же 11])аЕ- 
тика,— а не одн* только партикуляристическ1я привычки, — 
обънсняетъ намъ, почему иные города отпадали отъ союза. 
Мы напрасно стали бы думать, что Ахейск1й союзъ им*лъ 
II чисто представительную организац1Ю, какъ склонны пони- 
мать дЬло некоторые историвси. Верховная власть въ союз!. 
была [1Ъ рукахъ всей совокупиости гражданъ отдйльныхъ 
городовъ и селъ, которые и собирались на о6ш,1Й сеймъ 
(тг, 5(г,1Ум ■:ш7 Лу;ишу), гдй д4лалис1. т4 или лруг1я носта- 
нонлен1я и выбирались должностным лица союза. Это было 
таким'ь образомъ то же непосредственное на])одовласт1е, каБЪ 
и въ отд'Ьльныхъ демократа ческихт. городахъ, но, понитно, 
на общ1й ахейск1Й сеёмъ являться всЬмъ гражданамъ было 
еще затрудни гель нЬе, ч-Ьмъ на народное собраше одного 
города. Вотъ почему въ атихъ сеймахъ могли участвовать 
большею частью лишь люди зажиточные, и собран1е, въ геор1И 
демократическое, на практики 8(;л1Ьдств1е этого было чисто 
аристок1)атическимъ. Сколько бы, впрочемъ, гражданъ изъ 
того или другого города ни явилось, голосъ у каждаго 
города былъ только одинъ, во именно то обстоятельство, что 
фактически присутствовали большею частью только люди 
богатые, и придало всему союну характеръ органиэац1и пре- 
имуществе нво имущихъ классовъ. Въ столкновеши Ахейскаго 
союза съ революцшнною Спартою временъ Агиса IV и 
Клеонена III сказался ке только иолитическ1й антагонизнъ, 
(К) II борьба классовъ. ибо спартанская пропаганда им'к!^ 
большое усп11Хъ среди низпшхъ классовъ Ахейскаго союза %. 
И Полиб1Й, и Плутархъ свид'Ьтельствуютъ, что выборъ въ 
стратеги, — какъ назывался глава союза, — зависблъотъ бол^е 
богатыхъ гражданъ, которые, конечно, им'11ли силу г.1авныиъ 
образомъ лишь нъ бол4е крупныхъ городахъ союза, а не 
иъ маленькихъ общииахъ санихь ахелнъ, хотя въ указанныхъ 
городахъ и преобладали деиократическш (|)ормм 11равлен1Я. 

'; Си. выше, стр. 197 ы !0и— 200, 
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Недаромъ изъ полутора десятка стратеговъ, происхожден1е 
которыхъ намъ изв'Ьстно, дв'1^ трети этого числа были не 
ахеяне, а граждане другихъ городовъ, преимущественно 
Мегалополя. 

Первоначально стратеговъ въ Ахейскомъ союз^ было два, 
съ 225 г. — одинъ, пзбиравш1йся ежегодно общимъ собрантемъ. 
При стратеН^ им:1^лся еще союзный сов'1^тъ. Истинный осно- 
ватель федеращи, сикюнецъ Аратъ 16 пли 17 разъ выби- 
рался въ стратеги черезъ годичные промежутки, и уже 
при немъ эта должность получила громадное значен1е. Во 
время борьбы съ Спартою Аратъ былъ даже прямо облеченъ 
безответственною властью (е^ооога ауотгг^иоуо;) и получнлъ 
титулъ страгеш'С^етокра^пора (атраттр/ос аотохратшр), т.-е. само- 
державнаго вождя. „Союзное управлен1е ахеянъ, говоритъ 
проф. Мищенко, отличается такимъ усилен1емъ главы испол- 
нительной власти, какого не знали древн1я демократичеек1я 
республики... Истор1я ахейской федерац1и, говорптъ онъ еще 
несколько дал']Ье, раскрываетъ передъ нами поучительн'Ьйшее 
явлеше въ древнеэллинской истор1и, вскоре повторившееся 
на болЪе обширной арен'Ь и окончившееся образован1емъ 
М1ровой Римской импер1и. Разнородпость состава Ахейскаго 
союза, трудность постоянныхъ д'Ьятельныхъ сношен1й между 
составными общинами и ихъ гражданами, отсутств1е учрежде- 
шй, который обезпечивали бы за народомъ его верховный 
права и неослабный контроль надъ поведенхемъ выбранныхъ 
ииъ должностныхъ лицъ, — все это неизб4^жно приводило къ 
предоставлешю глав'Ь исполнительной власти такихъ полно- 
М0Ч1Й и такого вл1ян1Я на дкта, как!» нриличествовали не 
выбираемому ' на одинъ годъ и во всякое время отв'Ьтствен- 
ному передъ народомъ вождю, но полновластному едино- 
личному правителю^ ^). Ахейская демократ1я такимъ образомъ 
приближалась въ конц'!^ концовъ къ монархическому строю. 

Союзный формы мы находимъ и въ Итал1и. Въ древнМш1я 
времена и зд^сь существовали племенныя федерац1и, изъ 
которыхъ по своему значен1ю для поздн'Ьйшей истор1и Итал1и 
особенно важное значен1е принадлежало союзу отд']Ьльныхъ 
общинъ Лац1ума. Латинск1Й союзъ, политическимъ и релип- 
ознымъ центромъ котораго была сначала Альба, заключалъ 
въ себ* тогда тридцать отд'Ьльныхъ суверенныхъ общинъ. 



') Федеративная Эллада, стр. ССХХХ1Х — ССX^. 
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У латиновъ было общее йожеетво, латинск1Й Юпнтеръ (^ир^ге 
Ьа^апв), бы1ъ общ1Й лативсшй праяднвкъ (1'епае 1а(й1ае), 
были общ1я собрашн. Нужно думать, что для разр'Ьшещя 
епоровъ, позийкаишихъ между отдйльвыми общинами, суще- 
ствовалъ союзный судъ и что члены всЬхъ этихъ общину 
и]1:!§ли право вступать иъ браки съ женщинами изъ другихЯ!^ 
общинъ Оиз сопиЫ!), пр1обр'Ьтать въ нихъ землю и вестг 
торговлю 1]ий сошшегШ). Существоиан1емъ союза отд^львыя 
общины не были ст'^^снены въ своихъ правахъ и, повидииоиу, 
могли вести войну и заключать миръ по своему усмотр'Ьшю. 
ДревнМшая истор{я Латинскаго союза темна, и мы не зиаемъ, 
при какихъ обстоя тельствахъ Римъ иачалъ войну съ Альбой 
и, взявъ этотъ городъ, его разрушилъ; послй этого Римъ предъ- 
лвилъ овое право на то, чтобы быть насл'Ьдникомъ Альбы въ 
1'ливенств'Ь надъ Ласиумомъ. Съ того времени ч началась ге- 
гемошя въ названной области Рима, который ко времени 
раарушен1я Альбы усн'Ьлъ уже поглотить въ ееб* не мало 
носелЕовъ, находившихся въ ближайшемъ съ вимъ сос'!&дстн'1',. 
Эта римская гегемон1Я была союзомъ между Римомъ и преж- 
ней латинской фелераа,1еа для п11лей взаимной защиты и дли 
обн(11хъ пойнъ, нричемъ союзники должны были д'Ьлить воен- 
ную добычу поровну. Въ сущности Римъ столлъ особнякомъ 
отъ союза: Римъ и Лац1умъ, это были дв* самостоятельный 
политичесшя силы, съ одной стороны, единое государство- 
городъ, а съ другай — федеращя в'Ёсколькихъ аатономпыхъ 
общинъ. Союзное войско состояло поэтому изъ двухъ раз- 
ныхъ частей — римской и латинской, и въ общей комапд'Ь 
Римъ и Лац]умъ обыкновенно соблюдали очередь. Д'Ьлежъ 
общей добычи сонершался поровну: половину получалъ Римъ, 
другую^ остальные латинскге города. При всей равноправ- 
ности Римъ, какъ вполн'Ь объединенная сила, фактически 
главенствовалъ надъ разъединенными латинскими общинами, 
изъ которыхъ каждая, въ отд'Ьльностн взятая, уступала ему 
въ сил'Ь. Таковы, нужно полагать, были римско-латинсшя 
отношеп1Я еще въ 11арсЕ1Й пер1одъ истор1и Рима. Весьзс*] 
рано, повидниону, союзъ лишился права вести саиостоятель* 
ную вн1^шнюю политику, и вскор'Ь общимъ вача.1ЬникоиЪ| 
вадъ римско-лахинсБинъ войскомъ могъ быть только римла-4| 
нинъ. Пока римляне и латины нуждались одни въ другиж 
для борьбы съ оиасными и.т иепрЗятныни соседями, т.>в^ 
с* другими племенами Средней ИталЫ, союзъ держала 
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кр:Ьико, но ио мЬр'Ь все большихъ и большихъ вн^^шнихъ 
усп^ховъ римско-латинскаго союза, посл^дн1й самъ сталъ 
расшатываться, такъ какъ латины, очевидно, начали тяго- 
титься римской гегемон1ей. Результатомъ этого были неодно^ 
кратныя столкновен1я латиновъ съ Римомъ, пока одно возста- 
Н1е латинскихъ общинъ не было римлянами подавлено. Это 
было въ 340—338 г., и поел* этой победы общШ союзъ 
былъ отм'Ьненъ, а его м'Ьсто заступили сепаратные договоры 
Рима съ отд'1^льными городами, которые строго запрещались 
въ первоначальномъ союз'Ь. Города Лац1ума были между 
собою теперь разобп1.сны, и п1)которыс изъ нихъ лишились 
при этомъ части своей земли въ пользу римскихъ гр|ажданъ, 
и Римъ сделался настоящимъ господи помъ Л ац1ума. Такимъ 
обравоиъ,и въ Лацхум'Ь возникла гегемоническая форма 
объединен1я отд^льныхъ обп1;инъ, подобная т'!^>мъ, как1я мы 
наблюдаемъ въ Грец1и. 



ГЛАВА XVI. 

Спартанская гегемошя и вшянхе гегемоши на 

внутрентй быть Спарты. 

Содержав1е настоящей и двухъ сл'Ьдующихъ главъ. — Два перхода въ 
1СТ0Р1И Сдарты. — Устройство спартанской синмах1и. — Своекорыстная 
политика Спарты. — Обогащенхе спартанской олигарх1и на счетъ союзни- 
ковъ. — Постепенное умеоьшен1е числа спартанскихъ гражданъ. — Оконча- 
тельный упадокъ Спарты. 

Сл4дя за эволюц1ей госудв^рства-города, въ вопрос* о 
возниБНОвен1и бол'Ье круцнцхъ политическихъ организацгй 
мы должны выдвинуть на первый планъ не сами эти орга- 
низащи, а то вл1ян1е, какое было оказано установлен1емъ вла- 
сти однихъ государствъ-городовъ иадъ другими на нихъ же 
самихъ, на ихъ общ1Й строй. Спарта включила въ составъ 
своей государственной территор1и всю Лакои1Ю и достигла 
гегемоши надъ Иелопоннесомъ, видимо стремясь подчинить 
себ4 Грещю вообще. Аеинское государство охватывало всю 
Аттику, но кром-Ь того, Аоины организовали ц'Ьлую морскую 
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державу ва островахъ и берегахъ Эгейскаго морл. Рииъ и! 
маленькой городской общины выросъ постепенно въ госпо- 
дина сначала Лац^ула, потомъ всей Италш, наконецъ гро- 
мадной ииаер1и, для которой Среднзеиное море сд'Ёлалось 
только внутреннимъ озеромъ. Ссарта, Аеины, Римъ, — это 
уже пе просто государства- города, а города-государи, кавъ 
НТО мы не разъ уже отм-Ёчали. 11онятно, что такое яхъ ;1на- 
||ен1е не могло не отражаты;я на ихъ внутреннемъ быт*. 
Политическая власть спартктовъ, аеинянъ и римлянъ надъ 
другими общивани, въ которыхъ жили ихъ союзники или 
иодданные, естественно и необходимо вносила новыя черты 
въ организац1Ю державныхъ городовъ и вм4стЬ съ тЬмъ слу- 
жила источникомъ ихъ оГюгащешя, что въ свою очередь 
отражалось на эконоиическомъ строФ оби1,ества, на классо- 
выхъ отноп1е111лхъ гражданства, иервоначальная иолитиче- 
ская орган11зац1я Спарты, Лоинъ а Рима была расчитана, такъ 
сказать: на удовлетворен 1е потребностей государства, состо- 
явшаго изъ одного города съ его непосредственныиъ, не 
особенно большимъ округомъ, но старыиъ и, въ сущности,. 
|'ородскимъ властямъ пришлось потомъ издать д'Ьла оол^Ь| 
ибширныхъ территорий, управлять многими общинцмн, 
тели Боторыхъ не входили въ составъ даннаго, т.-е. илв 
спартанскаго, или аеинскаго, или римскаго гражданства. Сб; 
другой стороны, изъ своей политической гегемон1и и Спарта, 
и Аоипы, и Ринъ извлекали больпи'я ]1атер!альнмя выгоды, 
который не только служили ц1(лямъ дальн'Ьйшаго упрочен!^. 
власти этихъ городовъ надъ другими общивами, но которымЛ) 
непосредственно пользовались и сами сиарт]аты, аеинлне иЛ! 
римляне. Въ аристократической Спарт* экономическими цл1 
дами политической гегемонт пользовались богачи, въ демо< 
кратическихъ Авинахъ очень многое перепадало и на долю 
самого народа, да и въ Рин'Ь съ его см'Ьшанныиъ устрой- 
ствомъ, гд'Ь нобилитетъ страшно обогащался па счетъ поко- 
ренпыхъ городовъ и народовъ, равыымъ образомъ и пролета- 
р1атъ хот4лъ из11лекат1> пользу изъ своей, какъ части римскаго 
парода, державной власти надъ его союзвикаии и поддан- 
ными. Однимъ словомъ, политическая гегемон1я была своего 
рода оруд1емъ экономической эксплуатацш городомъ-госуда- 
ренъ подвластныхъ ему общинъ и земель. Ботъ явлешднъ 
ятого рода и посвящены настоящая и дв* сл'Ьдующ1я главы, 
ОбЩ1й очеркъ спартанской гегенон1и покажетъ ианъ, как( 
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вл1ан1е оказывала она на аристократическ1й строй Спарты, 
какъ изъ общаго очерка гегемон1и аеинской мы увидимъ, въ 
чемъ заключалось вл1ян1е на демократичесшй строй Аеинъ 
ихъ господства надъ другими городами. Наконецъ, римская 
гегемон1я им'&етъ и еще одну важную сторону: изъ нея вы- 
росла та всем1рная монарх1я, которая поглотила въ себ^ вс]^ 
государства-города античнаго мхра, преобразовавъ ихъ въ 
такъ называемыя муниципги первыхъ в:1^ковъ нашей эры. 

Въ истор1и Спарты мы можемъ различить два пер10да: 
первый до середины У в., когда населенхе Лакон1И жило 
преимупо^ественно землед^^лхемъ, и второй съ середины У в., 
когда и въ это консервативное государство стало вторгаться 
денежное хозяйство. 

Въ первомъ перюд^ граждане Спарты хлопотали преиму- 
щественно о расширен1и площади своихъ земельныхъ вла- 
д^н1й. Съ этою-то ц'Ьлью военная община, жившая трудомъ 
своихъ кр^постныхъ, и вела свои войны, им^^я въ виду уве- 
личеше числа земельныхъ над:1^ловъ гражданъ, т.-е. клеровъ. 
Въ элегш поэта Тиртея (УП в.) царь Полидоръ говоритъ: 
„я иду на неразмежеванную землю", — слова, относящ1яся 
къ занят1Ю спартанцами соседней съ Лакон1ей Мессеши. 
Зд^Ьсь спартанцы прюбр^ли такъ много земли, что не только 
ея было достаточно для самихъ гражданъ, но что Спарта 
им*ла возможность поел* второй мессенской войны поселить 
въ одной местности даже чужихъ людей. Когда опять въ 
Спарт* почувствовался недостатокъ въ земл4, она отняла у 
Аргоса (550 г.) лежавшую на границ* съ его территорхей ви- 
1юю, которую впосл4дствГи отдала для возд'Ьлыван1Я изгнан- 
никамъ съ острова Эгины. Все это напоминаетъ намъ перво- 
начальную политику и Рима^ который тоже стремился къ 
расширешю своего „поля". Въ 1У в., наоборотъ, государ- 
ственная территор1я Спарты стала уменьшаться: особенно 
для нея была чувствительна утрата (въ 360 г.) Мессенш ^). 
Но въ это время и притомъ уже съ довольно давнихъ поръ 
матер1альное благополучхе Спарты заключалось уже не въ 
одномъ сельскомъ хозяйств*. Съ середины У в. спартансше 
граждане обнаруживаютъ больше тягот*н1я къ деньгамъ, ч*мъ 
къ земл*. Мы, конечно, говоримъ о той олигарх1и, кото- 
рая сосредоточила всю поземельную собственность въ своихъ 



^) См. выше, стр. 242. 
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рукахъ и теперь думала только о томъ, чтобы т^ако1^д^ 
золото и серебро ') путемъ промышленности, торгоили 
эксплуатации союзниковъ. Въ IV в. Спарта. д'];й{:твителы 
обладала громадными для того времени денежными капп* 
талами. По слопаиъ Платона, ко леей Грец1н нельзя было 
найти столько золота и серебра, сколько его было въ одной 
Спарт*. такъ какъ уже съ очень дачняго времени оно шло 
туда отъ всЬхъ эллиновъ, а зачастую и отъ парваровъ. Не 
одн^ промышленность и торговля, ра;<1<ивш1яся въ Лакон1и 
къ IV в., привлекали сюда ту массу денегъ, о которой го- 
порятх современники, такъ какъ ад^сь играло роль ы по- 
литическое положен1в Спарты въ греческомъ М1р+., ея геге- 
И0В1Я: она брала больших деньги съ союзниковъ, и ея агенты 
въ союзнвхъ городахъ тоже собирали немалый средства. 
(То хе самое мы яаблюдаемъ и въ истор1И Рима, когда онъ 
очутился во глав'!; еще бол'Ье обширной территор1и, ч'&иъ 
область спартанской симиах1и). Не эабудемъ е1де нерсидскихъ 
субсид|й, которыми „велйкШ царь" нодкуналъ снартанскихъ 
правителей въ ц4ляхъ сод4нств1я его нолитик'Ь. 

Союэъ. находивш1Йся подъ предводительствомъ Спарты, 
былъ союзъ оборонительный и наступательный, и общими 
д'йлами, подлежавшими его а'11дЬн1ю, были веден1е войны и 
заключен1е мирныхъ и ииыхъ договоровъ съ посторонними 
государствами. На обЩ1е сеймы союза — большею частью въ 
С парт'Ь ^собирались послы отд'Ьльныхъ городовъ съ равно- 
сильными голосами, и д4ла р'Ьшались по большинству голо- 
совъ съ обязанностью меньшинства подчиняться шконно 
нринятымъ р'1>шен1ямъ. Случалось, однако, что Спарта объ- 
являла войну а начинала походъ, созывая и контингенты 
союзныхъ городовъ, ни у кого иа то не спрашивал позво- 
лешя. и союзники шли за Спартою. Если же война реша- 
лась на общемъ собран1И н какое-либо государство отказы- 
валось участвонать въ общемъ предпр1ятш, то уиорствующШ 
городъ подвергался со стороны Спарты денежной пен'Ь. 
Привилегированное иоложен1е Снарты заключалось и въ 
' томъ, что ее союзъ не могъ принудить къ ведению войны, 

которой она сама не желала, какъ не могъ и помешать ей 
I одной или въ соедвпеши съ гЬми или другими членами союза 

1 вести войны, на которыя не было соглас1л со стороны боль^И 

А ') Сн. внше, стр. 192. ^И 
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шинства всЬхъ участниковъ. Въ основ'Ь симмак1и лежали 
частные договоры, которые Спарта заклвтала востепенно съ 
отд^ьными городами, т.-е. зд']^сь съ ся .о начала было то, 
того Римъ достигъ, по крайней ^*^.15, только черезъ два 
в^ва своей гегемон1И въ Латинскомъ союзЪ 0. Что касается 
до содержан1я вс']^хъ этихъ отд'Ьльныхъ договоровъ, то оно, 
повидшому, было различнымъ, по крайней м^^р'Ь, по отно- 
шенш къ количеству военныхъ силъ и разм'Ьру денежныхъ 
С7бсид1й, которыми были обязаны союзные города. Одна 
Спарта въ каждомъ отд']Ьльномъ случа'!^ опред']^ляла, должны ли 
были союзники выставить всё свои силы или только довольно 
было н'Ькоторой ихъ части. Въ принцип'Ь союзныя общины 
были вполн'Ь автономны, но на самомъ д'^>л'1'> Спарта всячески 
старалась не допускать въ ихъ внутренней жизни ничего 
такого, что такъ или иначе могло бы самой ей повредить. 
Особенно ревниво оберегала она во вс1;хъ союзныхъ общи- 
нахъ олигархическ1е порядки. 

Греко-персидск1я войны, выдвинувш1я-было Спарту на 
первое м4сто во всей европейской Грец1и, способствовали 
возвышенш Аеинъ и переходу къ нимъ гегемоши, но когда 
Спарт^Ь удалось въ конц-Ь пелопоннесской войны унизить 
свою соперницу, она снова заняла первенствующее положен1е 
въ Грец1и. Въ это время Спарта начала ставить свои гар- 
нивоны по разнымъ городамъ для поддержки учрежденныхъ 
въ этихъ городахъ олигархическихъ правлен1й, и начальники 
саартанскихъ отрядовъ, такъ называемые гармосты (ар^лоатя^) 
стали обращаться съ другими греками въ высшей степени 
высоком'Ьрно. Вся спартанская политика была теперь напра- 
влена на то, чтобы повсеместно подавлять демократическ1я 
движешя. Въ Авинахъ было учреждено правлеше „тридцати", 
правда, въ скоромъ времени низвергнутое, но въ другихъ 
мЪстахъ подобныя олигархичестя правленхя, такъ называе- 
мыя декархьи, т.-е. десятивласт1я (бехару»!») при помощи 
спартанскихъ гармостовъ и гарнизоновъ держались кр']Ьпче. 
Не прошло двадцати л'Ьтъ посл*]^ поражен1я Аеинъ, какъ 
Спарта достигла еще одного очень важнаго успеха въ своей 
политике. Вспомнимъ анталкидовъ миръ, который запрещалъ 
греческимъ городамъ устраивать каше бы то ни было союзы 



^) См. выше, стр. 251. 



между собою ')■ Ползая а|)тоном1я каждой граждане! _ 
общины Спарт4 была нужна по очень понятной пщчиаЪ: 
каждый городъ въ отд'Ьльности былъ безсиленъ длл сколько- 
нибудь усо'Ьшной борьбы со Спартой. Только ири такихъ 
услов1ахъ и вовможевъ былъ изв'Ъстный, чисто разбойкиче- 
сий закватъ вивъ спартанцами, установивш1й въ этот го- 
110д4 олигарх1ю, которую поддерживалъ, конечно, и спартан- 
ск1й гарнизонъ (382 г.). Только мужество еивавскихъ деио- 
кратовъ подъ начальствомъ Пелопида и Энаминонда 0С1 
бодило городъ отъ спартанской тиранн1И (379 г.). 

Эти же самыя вивы въ сраженш нри Левктрахъ (371 
сокрушили гегеиошю Спарты иъ саиоиъ ПелоаоннесЁ. 3^ 
т'Ьнъ вскор'Ё наступило завоеиацЕе Грещи Македонхей. т.-е. 
явилась вн'Ёшнля сила, Еоторая перестроила всё внутреннй! 
отношен1Я въ Грецти, когда о нрежнихъ городскихъ геге- 
иошяхъ не могло быть и р4чи. Попытка Клеомена III вер- 
нуть Спарте гегемои1Ю въ ПелопоннесЬ — черезъ сто л4тъ 
поел* утраты греками своей свободы— разбилась о македон- 
скую силу *). ~ 

Выгодами отъ политической гегемонш Снарты, въ эш 
могущества этого государства, воснольвовались наибо. 
аристократическш элементы ея гражданства. Въ IV 
квкъ иы зпаенъ, рЪко разд^^лилось на неныогихъ сраин! 
тельно богачей и пролетарскую массу '), и этому разд'^ле! " 
не мало способствовало то, что правлиий классъ иы'Ьлъ во1 
можность обогащаться ва счетъ союзниковъ. По слов1 
иолиб1л, спартанцы первые ызъ грековъ начали стремит) 
къ иорабощенш другикъ частей Грец1и, и когда, зан^Ьчае' 
оаъ, имъ сделалось нужпымъ отправлять въ море корабли 
и предпринимать походы ВН1) Иелопиннеса, „ни жбл^^злыя 
деньги, ни оби4иъ ежегодяыхъ продуктовъ земли на друпе 
предметы потреблен1я пе могли быть достаточными". ПосгЬ 
счастливаго для Спарты исхода пелопоипесской войны въ 
ея государственной вазн'Ь завелись больш1я деньги, бывшш 
военной добычей, но, благодаря страшному развит!» казно- 
крадства, часть этихъ денегъ мало-по-малу перешла во 
влад'ЁН1е частныхъ лицъ. Еще больше обогащались вд1ятель- 
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ные спарт1аты, отправляясь въ качеств'Ь гармостовъ въ под- 
чиненные Спарте города, которые платили ей больш1я дани. 
Подобное же явлеше, только въ еще большихъ разм'Ьрахъ, 
мы наблюдаемъ и въ Рим^^ въ эпоху его М1родержавства: и 
сюда црнтекаютъ въ громадномъ количестве деньги, и зд']Ьсь 
на счетъ подвластныхъ обогащаются должностныя лица, ко- 
торымъ Рикъ поручалъ ими управлять. 

Гегемон1я, однако, не только обогащала аристократичесшй 
классъ Спарты, но и истощала это государство, такъ какъ 
требовала съ его стороны большого напряжен1я экономиче- 
скихъ силъ. Сначала Спарта не очень обременяла союзниковъ 
денежными данями и тратила на свою широкую между- 
народную политику собственныя средства. Основнымъ источ- 
никомъ посл4днихъ быль трудъ гелотовъ, и если это кре- 
постное крестьянство такъ часто возставало въ V — 1У вв., 
то, очевидно, причина этого лежала въ чрезмерныхъ требо- 
вашяхъ господъ на военныя нужды государства. Съ другой 
стороны, война разоряла мен^е зажиточныхъ спарт1атовъ, 
содействуя такимъ образомъ ихъ обезземелен1ю. И общ1й 
результатъ такой политики былъ для Спарты очень печаль- 
ный: источники свид-Ьтельствують о страшномъ матерхаль- 
номъ упадке этого, когда-то самаго сильнаго государства 
европейской Грец1и. 

Въ своемъ месте нами уже были приведены слова Ари- 
стотеля о томъ, что Саарта, которая могла бы прокормить 
полторы тысячи всадниковъ и тридцать тысячъ пехоты, не 
насчитываетъ въ себе и тыс11чи воиновъ М. Дело, конечно, 
не въ этихъ цифрахъ, а въ обп1;емъ впечатлен1и, какое про- 
изводила на современниковъ Спарта второй половины 1У в. 
Сколько можно судить по отрывочнымъ числовымъ даннымъ, 
до насъ дошедшимъ, спартанское гражданство какъ-бы посте- 
пенно таяло, да и сама знать этого государства, невидимому, 
все более и более уменьшалась въ числе. На основанш 
одного места у Геродота количество спарт1атовъ, способныхъ 
носить оруж1е, въ эподу ксерксова нашеств1я на Грещю, 
т.-е. въ начале V в. определяется въ восемь тысячъ, что 
даетъ для всего состава спартанскаго гражданства отъ 32 
. до 40 т. человекъ, полагая одного взрослаго мужчину на 
4—5 душъ женщинъ и детей. Приблизительно на такую же 

) См. выше, С'1р. 179. 
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«иН'РУ указываетъ для ирежняго времени и Аристотель 
Упомянувъ, что Спарта „не вынесла даже одного удара 
(намекъ па поражетв при Левктрахъ) и погибла отъ не- 
достатка въ людйхъ", Дристотелт. прибавляетъ; „между т'Ьмъ 
говорятъ, что при первнхъ царяхъ... спартанцевъ было до 
десяти тысячъ" '). В'Ьрно ли это или н'Ьхъ, оговаривается 
онъ, неини'Ьстпо, и въ этой оговорЕ'Ь чувствуется сонн'ЁЫ1е 
челои'Ька, которому каЕъ-будто Бажетсл не вероятны нъ, чтобы 
въ СпартЬ могло быть прежде такъ много цолноп11авныхъ 
граждане. Между тймъ на девять, по Ерайней м■Ьр^^, тысячъ, 
т.-е. цифру, среднюю между городотовой и сообщаемой Аристо- 
телеыъ, укавываетъ и изв4стная традищя о томъ, что таково 
было число первоначал ьныхъ семейаыхъ клеровъ. Вероят- 
ность этихъ евид'Ьтельствъ подтверждается еще тЬмъ, что въ 
сражеши при Илатеяхъ (479 г,) спарт1атовъ участвовало 
пять тыеячх, но Геродотъ отмФчаетъ (въ словахъ в'бетника, 
который греками былъ послаыъ къ нерсндсЕому главнокоман- 
дующему}, что изъ Спарты нъ походъ выступили только люди 
('юл4е молодого возраста. Свнд']1те^1ьства, относя1П1яся къ 
эпох1^ пелонопнесской войны, уже указываютъ Косвеннынъ 
образомъ па умепьшеше числа, воиновъ въ СпартЪ. На осно- 
вании расчетовъ, дЬлаемыхъ по Н'Ькоторымъ данныиъ у ву- 
кидида, полагаютъ, что интересующая насъ ци|{)ра едва 
достигала пяти тысячъ. Между 480 г., къ которому отно- 
сится цифра, сообщаемая Геродотомъ, и 418 г., къ которому 
относится цифра, выводимая изъ П0Еазан1Й вукидида, прошло 
гаесть десятил4т1й, а .ч'Ь'гъ пятьдесятъ спустя уже ПХ1Я)10 
говорится объ обезлюдеши Спарты, — разумеется, въ смысле' 
уненьо1ен1л чис.га гражданъ. Ксенофонтъ въ сочинети о 
снартанскоиъ государств'^ прямо заявляетъ, что Спарта одинъ 
изъ самыхъ ма.толюдныхъ городовъ г-Ь* оМ7вV0^»^7^от^-^оV 
етлг^иV) Грец1и: если сиу верить, въ битвЬ при Левктрахъ 
участвовало гражданъ лишь семьсотъ челов'Ькъ. Когда вскор'Ь 
аатЬмъ еиванцы напали на самую Лаконш, одннхъ спар- 
т1атовъ было слишкомъ мало для за1|1,иты страны, и потому 
пришлось прибегнуть къ крайнему средству — къ вооружен1ю 
гелотоаъ. Изъ данп]^хъ, приводимыхъ Ксенофонтомъ отно- 
сительно спартанской поенной органиаац1и. выводятъ числен- 
ность изрослыкъ гражданъ мужского пола тысячи въ дв'Ь 
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') Пере«. Скворцови, стр. 93—94. 
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съ половиной душъ. Зат:1^мъ, Аристотель еп^е лЪтъ черезъ 
€орокъ-пятьдесятъ спустя, какъ мы видели изъ приведенныхъ 
выше его словъ, нолагалъ, что въ Спарте было только около 
одной тысячи гражданъ, годныхъ въ военной служб'Ь. Нако- 
нецъ, по Плутарху, число спартанскихъ гражданъ въ сере- 
дине Ш в. еще более уменьшилось и заботою царей Агиса IV 
и Клеомена III было, между прочимъ, увеличить числен- 
ность гражданской общины принят1емъ въ нее новыхъ чле- 
ловъ О- 

Причины такого постепеннаго уменьшен1я числа гражданъ 
нужно видеть, во-первыхъ, въ войнахъ, которыхъ Спарта 
особенно много вела въ У и 1У вв., во-вторыхъ, въ обеззе- 
мелеши массы, которое сопровождалось исключешемъ изъ 
оостава гражданъ всЬхъ „опустившихся^ ^). Указываютъ 
още и на вырожденте самой аристократ1и всл']^дств1е причинъ 
чисто физшлогическаго характера, но достаточно и первыхъ 
двухъ для объяснен1я того, почему спартанская аристоврат1я 
постепенно таяла. Противъ этого явлен1я государство прини- 
мало м']Ьры: „у сиартанцевъ, говоритъ Аристотель, существуетъ 
завонъ, что гражданинъ, им']Ьющ1Й троихъ сыновей, осво- 
<к)ждается отъ военной службы, а им4ющ1й четырехъ осво- 
бождается и отъ всЬхъ гражданскихъ повинностей" ^). Разъ 
число гражданъ не пополнялось естественнымъ путемъ, ока- 
зывалось нужнымъ принимать въ граждане 11ер1эковъ и ино- 
странЦевъ, какъ того хот4лн Агисъ IV и Клеоменъ III. 
О дервомъ Плутархъ говоритъ, что новыхъ спарт1атовъ онъ 
думалъ создать и изъ „лицъ, получившихъ воспитан1е свобод- 
ныхъ гражданъ, кром*! того, обладавшихъ красивой наруж- 
ностью и находившихся въ цв'Ьт'Ь л4тъ" *). Клеоменъ III 
тоже желалъ, чтобы „лучш1е изъ иностранцевъ, сделавшись 
опарт1атами, спасли государство своимъ оруж1емъ", и чтобы 
,уСпартанцы не вид']^ли бол']^е Лакон1Ю, за неим'Ьнгемъ за- 
щитниковъ, опустошаемою этольцами и иллирхйцами" ^). 

При убыли числа гражданъ приходилось также для за- 



^) См. выше, стр. 19ь и 199. 
*) См. выше, стр. 180. 

') Перев. СЕворцова, стр. 94. Ую ю -не самое, чтб въ поздн'Ьйшеыъ 
«мЬ )и8 *пит ИЬегогига. 

'*) Перев. АлексЬева, стр. Юб. 
Стр. 192. 

17* 



2ео 



щиты стравы прибегать къ ломощи иер1ЭК011Ъ и гелотовъ, 
но въ этомъ была и своя опасная сторона. Воорушивъ при 
иаиаденш Эпаминонда на Лакошю шесть тысячъ гелотовъ, 
спарТ1аты сами аотокъ испугались этой вооруженной силы. 
Что касается до пер1Эковъ, то оии даже пряно отказались 
помогать и стали переходить на сторону враговъ. Лишь 
наемные отряды сиракузсЕихъ тиранновъ выручили тогда 
Спарту изъ б4ды. Цосл'Ь победы Ахейскаго союза надъ 
Клеомевомъ III Спарта окончательно пришла въ унадоЕт.. 
Около 200 г. въ эпоху тирйнн1й Маханнда и Набиса, кото- 
рые держались ири иомощи наемвыхъ отрлдовъ, неинопе 
граждане Спарты были большею частью или иа^еОяты, или 
иодвергнуты изгнан1Ю. Въ Г.15 г. отъ Спарты были отторгнуты 
прииорС1:!я общины ЛаЕ0Н1Н, и ЛхейсЕ1Й союзъ взллъ ихъ 
подъ свой протекторатъ, а черезъ три. года спустя и сам*'^ 
Спарта вынуждена была примкнуть къ Ахейскому союз; 
что было признакомъ совершеннаго ея истощен!». 
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ГЛАВА XVII. 
Аеинская демократия н ея норская держава.^ 

П[<еднетъ этоб павы. — Смэе. рйэввт1а авянскоЁ денок^'а'пн съ ..„^и-и 
гетв11Пн1еВ Аоипъ. — Преврашеок морского совза въ морскую держ8ву,-ч 
ЭковоничесЕое эначешб А&§нъ въ V в. — Соцшлы1в& строй Аевпъ К, 
эту »иоху. — Ра,-|ват]е авввсаоВ лецаара1ш, ^ Рефории Эф|ад1>та в Пи* 
риилн. — Зан^чвнЕе объ аеиысно^ ленаго1'111. — Ввелеш'о платы гракд|1ви~' 
ал ясполнеп;е имя свовхт. государстве нныхъ обяаан вестей. — Деиедн* 
раздачи народу. — 0|1щ[е результатц система. — Аеинекои демокрапя 1_ 
вэойракенЕя Фкст&ль де-Кулапжа. — Общее иаправлей1е по^итвка депо- 
вратвчесвой аарт[в въ Дчанвхъ. — Аеинсв1е олигархи. — Классопое гос- 
подство леисса. — Городг, сельские демы я клеруг:]н,— ОбЩ1Й пнподъ. 

Обращаясь теперь къ истор1я Аоинъ въ упоху наиболь- 
шаго Р11ЭВИТ1Я въ нахъ демократ|и, когда вм4ст* съ т^мъ 
этотъ городъ стоялъ но глав-11 ц'Ьлой морской державы, при- 
сомйинъ, па чемъ ны останопились въ нашемъ и»ложен1н пре- 
дыдущей истор1а Авнн!-. Мы разсиотр'бли именно ре(|)0р11у 
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Кдисееяа, настоящаго родоначальника аеинской демократ1и ^), 
и лишь вскользь упомянули объ аристократической реакщи 
въ Аеинахъ во время греко-персидскихъ войиъ, окончившейся, 
однако, очень скоро ^). Теперь намъ предстоитъ сосредото- 
чить свое вниман1е на демократической и велико-державной 
»пох4 исторхи Аеинъ, на середин-Ь V в. Это была пора, когда 
демосъ сделался настояш,имъ государемъ (хбрю; т^; 7соХ1те1ас) 
дома и вм4ст* съ т^мъ мало-по-малу изъ предводителя мор- 
ской симмах1и превратился тоже въ ея господина. Об'Ь эти 
дводющи находятся въ т'Ьсной связи между собою, и безъ 
той власти, какую Аеини пр1обр'Ьли надъ союзниками, аеин- 
ская демократ1я не была бы т^^мъ, ч']^мъ была на самомъ д^л'Ь. 
Доказательство посл^^дней мысли мы находимъ, между 
прочимъ, въ главахъ XXIII II' XXIV „Аеинской Полиии" Ари- 
стотеля. Въ нихъ онъ ргц^сказываетъ о времени между са- 
ламинской битвой и эф1альтовой реформой ареопага, когда 
положено было начало гегемоши Аеинъ на мор'к. Главными 
д'Ьятелями этой эпохи были Аристидъ и вемистоклъ, на ко- 
торыхъ до сихъ поръ смотр-Ьли, какъ на представителей 
разныхъ парт1й, видя въ первомъ заш;итника аристократи- 
ческаго начала, во' второмъ вождя демократ1и. Аристотель 
ихъ обоихъ одинаково называетъ „простатами демоса" (^гро- 
отата1 той 81^1100), ^[ Аристида считаетъ за истиннаго инища- 
тора морской симмах1и, во глав'Ь которой стали Авины. „Онъ 
же, говоритъ Аристотель, назначилъ и первую дань горо- 
дамъ,... и онъ дсе и присягу далъ передъ юнянами им^ть 
того же съ ними и друга, и недруга" ^). „Когда потомъ, 
продолжаетъ Аристотель, городъ уже чувствовалъ свою силу 
и собрано б^ло много денегъ, Аристидъ далъ сов4тъ стре- 
миться къ/егемоши и, ушедши съ полей, основаться въ го- 
роде (еу т«р аате1), такъ какъ будешь чгьмъ содержать себя 
естьмь гр<1^данамъ *): однимъ въ походной с^![ужб^, другимъ 
въ гарнизопной. инымъ опять въ обш;ественныхъ должно- 
стяхъ, А зат'1)мъ-де такимъ образомъ* они смогутъ забрать 
въ свои руки гегемонт. Народъ, читаемъ дал'Ье, послушался 



*) См. выше, стр. 135 — 138. 

')_См. выше, стр. 139. 

^) Перев. Ловягина, стр. 41. 

*) Буквально: пища будетъ для всбхъ (тро;рV^V гаев^з! 1сЗа1). 
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ЭТОГО сов-Ьта и, иринявъ въ свои руки в.1асть, ста^ъ ^ол- 
деспотически обращаться съ союзниками, кронЬ х10С11,ев'Ь, 
лесбосцевъ и самосцевъ: ати иосл'11дн1е служили у него стра- 
жами власти, и ииъ онъ предоставить ихъ собственное го- 
сударственное уп1)авлен1е и вхъ влад'Ьн1я, кашя у низа" " 
Пыли. Одновременно, сказано тльше, доставлено было и б01^ 
шинсшву гражоанъ «ъ изобилгы, чпмь содержать себя, кавй 
Арнетидъ тому улазалъ дуть. Д'Ьло съ томъ, что ожь дамН 
ы УЮ1/1линъ приводилось пмтаться болпе, ч*ьмъ двадцати ты- 
еячамь народу.' Было в'Ьдь, — поясняетъ эти свои слова Ари- 
стотель, — швЁть тысйчъ судей, стр'Ьлковъ тысяча шестьсотъ, 
къ нимъ еще всадниковъ тысяча дн11сти, сов'Ьтъ (Луле) въ 
пятьсоть челов4къ, сторожей на верфяхъ пятьсотъ и сверхъ 
того горсдскихъ' сторожей пятьдесятъ челов'Лкъ, чиповнн- 
ковъ внутри страны М до сеаисотъ челов'Ькъ, и за грани- 
цами государства до семисотъ. Помимо названныхъ, когда 
они нотоиъ начали войну, дв'Ь тысячи пятьсотъ гоплитовъ, 
двадцать сторожевыхъ судовъ, другихъ судовъ съ экипажемъ 
въ дв'Ь тысячи но жреШю пыбранныхъ стражниковъ, зат^кмъ 
еще п]штавюнъ, сироты и тюремщики; ма ваьхъ впдь пере- 
численные), содержанье шло изъ средствь юсударстна' "). Кавъ 
ни врат1со ;1Т0 м'Ьсто, оно очень характерно: аоинснал гегеио- 
|Н1Я была однимъ изъ средствъ сущвствован1я аеинскаго демоса. 
Иниц1атороиъ такой системы Аристотель называстъ Аристида, 
|и это въдругомъм'кт'Ьавторъ „ЛеинскоЭ 11олит1и'' отмФчаетъ, 
какъважныйнонент'ьнъисторш Авинъ. Перечисляя вс11 пере- 
вороты, бывш1е въ государственной жизни этого города, Ари- 
стотель всл^дъ яа клисееновымъ строемъ гопоритъ о времени 
госиодства ареонага и о новонъ стро'Ь „къ которому путь 
проложилъ Дристидъ и который Эф1альтъ эакончилъ, устра- 
яивъ С0811тъ ареопага" ^). Итакъ, Аристотель ставнтъ въ 
прямую свл.чь образование двинской си1имах1и н развит]е авин- 
ской демократш. Конечно, было бы слиткомъ рискованныиъ 
утверждать, чтобы государство могло вполн4 содержать вс4хъ 
граждавъ на свои средства, (голученныя отъ союзниковъ, но 
что ияъ этихъ средствъ пользонались очень мнопе граждане, 
I это прямо подтверждается теиерь Аристотелемъ, хота это 

.1 ') Т.-е. ■(ствнхъ вл&стсб. ^^^Н 

I I/ ^Ш 

^1 Стр. ^Ш 
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было известно, конечно, и раи']Ье отБрыт1я его „Аеинской 
11одит1и" . 

Прежде нежели мы разсмотримъ полное развит1е демо- 
кратическихъ учреждешЁ въ Аеинахъ, бросимъ общ1Ё взглядъ 
на политическое и экономическое положен1е этого города въ 
греческомъ м1рЪ, несомненно, оказавшее громадное вл1яше 
на судьбы аеинской демократ1и. 

Истор1я аеинской симмах1и и ея превращенхя въ аеин- 
скую державу можетъ быть коротко разсказана сл'Ьдующимъ 
образомъ. 

Намъ у^е известно, что Аеины поздн'Ье другихъ сос^днихъ 
городовъ стали играть роль въ промышленности и торговле ^). 
Начало морской политике Аеинъ положилъ Кисистратъ. У 
самаго берега Аттики, противъ Элевсина, лежитъ островъ 
Саламинъ, отд']§ляюп1,1йся отъ материка только очень узкимъ 
проливомъ. Этимъ важнымъ для Аеинъ островомъ влад'Ьла 
Мегара, но Писистратъ отнялъ его у этого города. КромЬ 
того, Писистрату удалось подчинить авинскому вл1ян1Ю храмъ 
Аполлона на остров4 ДелосЬ, бывшхй въ то время все-10шй- 
свой святыней, и поставить правителемъ острова Наксоса 
одного изъ своихъ друзей. Наконецъ, онъ же утвердился на 
берегу Геллеспонта, занявъ городъ Сигей, лежавш1й у устья 
Р'Ьки Скамандра, и укр^пилъ за собою (во время изгнан1я) 
одинъ пунктъ на южномъ берегу брашн, гд4 впосл'Ьдств1и 
возникъ городъ Амфиполь. Сигей лежалъ на аз1атскомъ бе- 
регу пролива, а противъ него на берегу европейскомъ, въ 
Херсонес:Ь врак1йскомъ, создалъ себ^ маленькое княжество 
аеинянинъ Мильт1адъ. Правда, не все это Аеины тогда же 
за собою и удержали, но во всякомъ случа'Ь уже были наме- 
чены главные пункты всей дальнейшей политики Аеинъ на 
Эгейскомъ море. Передъ самыми персидскими войнами Пла- 
теи отложились отъ Беот1Йскаго союза и примкнули къ 
Аеинамъ, ввявшимъ этотъ городъ подъ свое покровительство, 
изъ-за чего съ беотайцами произошла война. Аеины ихъ по- 
бедили, а вместе съ ними и союзниковъ ихъ халкидцевъ. Аеи- 
няне даже переправились на островъ Эвбею, подчинили себе 
Халкиду и часть земель тамошней знати отобрали въ пользу 
своихъ колонистовъ. Далее, вскоре же после этого Аеины 
при деятельной помош,и тиранна Херсонеса бракШскаго 



^) См. выше, стр. 71. 
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МальТ1ада, родственника того соиыениаго ему аоинянщ 
который основалъ 8д4сь для себя самостоятельное влад'Ьтв, 
;1аняли острова Лемносъ и Имбрпсъ и, изгаавъ оттуда преж- 
иихъ жителей, аоселили на нихъ своихъ колонисто1;ъ. Этотъ 
Мнльиадъ, неудачно принлвъ участие въ возставж мало- 
аз1атсЕихъ грековъ противъ 1Терс1и, иотомъ б^'.жалъ въ Аеины; 
чд11сь онъ сд-Ьлался стратегомъ и поб1'.дилъ персовъ при 
Мараион-Ь (490), 

Такимъ образомъ у Леинг еще до начала греко-персид- 
сЕнхъ войыъ были уже важные морск1е пункты вн'Ё самоё 
Лттикв, хотя Ленносъ и Имбросъ скоро отпали. Посл'Ь ма- 
раоонскоё победы Мильт1адг даже нредиривялъ морсЕ] 
войну съ ц'|1Л1>ю ;!аставнть силою Кивладсюе острова от. 
житься отъ иерсовъ, и ему удалось перетянуть на сто[ 
Аеинъ западный ря,1ъ этихъ островонъ, но иодъ Паросомъ 
онъ вотерн'Ьлъ неудачу. Около того же времени аеиняне 
СД'Ьлали понвтку овлад'Ьть островомъ Эгиной, быншимъ, какъ 
уже говорилось раньше '), очень нажнымъ промышлепво- 
торгоЕЫ»ъ центромъ и нм'Ьвшимъ въ тЬ годы самый большой 
во всей 1'рец1и флотъ. Попытка окончилась неудачей, между 
об1;имн ресаубликаии началась война, но въ конц'Ь концонъ, 
хотя и не сейчасъ, Аоины подчинили Эгину (въ середин* 
V в.), Цосл* неудачи аоиняне начали строить свой флотъ, 
Еоторый нотоиъ окавалъ имъ такую услугу во время ксерк- 
сова нашеств1я на Аттику (480 г.). На постройку кораблей 
пошли доходы отъ лавр)йскихъ серебрлныхъ копей въ Аттик*, 
и въ очень скоромъ времени аоивск1й флотъ совершенно 
оставилъ позади себя флотъ эгиасшй. При Саламин* 
кораблями других ъ государствъ одержалъ надъ неро 
блестящую иоб4ду. Это было началоиъ морской войны г] 
ковъ съ персами, во время которое гегемошя, принадлежав^ 
шая сначала Спарте;, и перешла къ Авинамъ. 

Въ составъ морского союза подъ пред водите л ьствомъ 
Аеинъ вошли всЬ города и острова, которые освободились 
отъ Персж, и мног[е друпе, какъ-то западные Киклады и 
9вбея. Союзный силы укрепились и на берегахъ 6раБ1и, и 
даже у Босфора. Поел* битвы при Эвримедонт* (478 г.1 
си»мах1я охваты|{а.1а вс* острова на Эгейскомъ мор* (крогЬ 
трехъ и нъ ихъ числ^ Эгины), всЬ греческ1я колон1и 
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южномъ берегу врак1и до самаго Босфора и оттуда по всему 
а81атскону берегу Эгейскаго моря до поворота этого берега 
въ восточномъ направлеши, причемъ союзныхъ съ Аеинами 
ебщинъ было тогда около двухсотъ; Политическому объеди- 
нен1Ю береговъ и острововъ Эгейскаго моря много способ- 
ствовало то, что легкость морскихъ сношешй создавала 
между ними своего рода географическое единство, такъ какъ, 
напр., гречесшя колон1и на берегу Малой Аз1и были го- 
раздо больше связаны съ островами Эгейскаго моря и Гре- 
щей, ч^^мъ со внутренними областями своего материка: ъ'Ьд,ъ 
и потомъ не только въ эпоху Визант1йской импер1и, но и 
въ турецшя времена эти берега и ост1)ова Эгейскаго моря 
составляли почти всегда до начала XIX в. одно государство. 
Къ этому географическому единству береговъ Грещи, 0рак1к 
и Малой Аз1и, на которое особенно указывалъ н']^мецк1й 
ученый Курц1усъ (род. въ 1814 г.) въ своей знаменитой, но 
теперь устарелой „Истор1И Грец1и", нужно прибавить, что 
и греческое населен1е этихъ береговъ и острововъ причи- 
сляло себя къ одному и тому же племени 10нянъ. 
/ Вотъ каково было первоначальное устройство этой сим- 
/ нахш. Для р-Ьшешл общихъ дЬлъ союза собирался на Де- 
/ лос4 съйздъ уполномоченныхъ отъ отд'Ьльныхъ городовъ, и 
I на этихъ съЪвдахъ у всбхъ членовъ союза было равное ираво 
голоса. Существовала союзная казна, составлявшаяся изъ 
взносовъ отд'Ьльныхъ городовъ, она помещалась тоже на 
ДелосЬ при храм-Ь Аполлона и находилась въ зав^^дован1И 
десяти аеинскихъ уполномоченныхъ, такъ называемыхъ элли" 
|{ натсшгевь, т.-е. казначеевъ эллиповъ. Повидимому, былъ рав- 
|| нымъ образомъ и общ1й союзный судъ. Такое устройство, 
однако, не удержалось, и симмах1я довольно скоро превра- 
тилась въ архё (^РУ7<) Аоинъ, въ ихъ державу. 

Можно сказать, что этому превращенхю Аоинъ изъ го- 
рода-гегемона въ городъ- государя способствовали главнымъ 
образомъ три обстоятельства: во-первыхъ, зам'Ьна непосред- 
ственнаго участ]я союзниковъ въ общихъ военныхъ пред- 
пр1ят1яхъ денежными взносами аеинянамъ, которые и брали 
на себя все веден1е д4ла; во-вторыхъ, перенесеше союзной 
казны съ острова Делоса въ Аеины; въ третьихъ, попытки н'Ь- 
воторыхъ союзмиковъ выйти изъ симмах1и, за ч'Ьмъ сл'к- 
довала суровая репресс1я, кончавшаяся для сепаратистовъ 
утратою автоном1и. Къ сожал']^н1Ю, многое въ этихъ трехъ 
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насъ неясно. Выла ли, какт. думаютъ 
одни, зам'1на непосредстненнаго участ1я одними денежными 
взносями сд4дств1емъ некоторой „изн'Ьженности'' большей 
части союзяивовъ, которые предпочитали поставить себя 
иодъ защит; Аыинъ, аехели защищаться самимъ или, какъ 
полагаю'гъ друпе, все д'Ьдо въ томъ, что большая часть 
мелкихъ государствъ не располагала годнымъ флотонъ, и 
потому имъ было разр-Ьшено только платить деньги: во вся- 
комъ случае, 11ъ чьихъ рукахъ очутились эти деньги, т* и 
были господами положен!». Хотя союзная казна и находи- 
лась 1га ДелосЬ, но зав'Ьдован1е ею было пъ рувахъ аоинянъ; 
когда же Греши въ середин* V в. грозило новое персидское 
нашеетв1е, союзный гъ'Ьздъ самъ, по иредложенш перепу- 
ганнаго Самоса, р'Ёшилъ перенести союзную казну въ Лцины 
[453 г.). Въ распорлжеи1и аоинянъ была а ыорскал военная 
сила, и денежныя средства. Это позволило ииъ съ соглас1л 
и при помощи другихъ союаниковъ подавлять попытки отло- 
я;еп1я отъ союза или заставлять силою входить въ его со- 
ставь. Посл'бднее было сд'Ьлано по отношешю, напр., къ Эгив'Ь, 
которая посл'Ь военной неудачи должна была передать Ааи- 
наыъ свой военный фдотъ, срыть свои городск1Я ст-Ьны я 
вступить въ морской союзъ съ обязательствоиъ вносить очень 
большую сумму денегъ. Что касается до отпадавшихъ чле- 
новъ союза, каковы были Наксосъ. Васосъ, Халвида и Эре- 
стрря, — два города на Эвбе*, когда-то очень сильные своей 
торговлею и п11оммшленностью, — то и тутъ яаказав1е заклю- 
чалось въ 0ТИЯТ1И воепнихъ кораблей, уничтоженхи город- 
скнхъ ст'Ьнъ и наложены дани, никто ас посредстве иваго 
участ1я въ симмах1и. При этомъ часть земли у поб-Ьжден- 
ныхъ отпималис). и нередко раздавалась зат'!Ьиъ аонпсЕимъ 
гражданамъ. ИпзднЬе стало входить въ обычай даже изго- 
нять поб'Ьжденныхъ «лтежниковъ и переселять на ихф м'Ьста 
аттическихъ граждивъ. Эти авинск1и колоя1И, или кАврухш 
(-.!Лг,рои)г{а1) были весьма важнымъ нодспорьенъ въ велико- 
державной политик'Ь Аоинъ по отно1бен1Ю къ союзниквмъ. 

Внутренп1я отношен1н союзныхъ городовъ тоже подверга- 
лись возд11еств1ю со стороны государства-гегемона. Лоипы 
вообще покровительствовали демократш. Въ случаяхъ споровъ 
между отд<Ёльиы11и городами или борьбы парт1Й въ томъ йдм 
другннъ город!. Лиины обыкновенно вм'&шивалнсь въ эти 
распри, большею частью пи приглащен1ю слаб'Ьйшаго города 
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или слаб'ЬйшеЁ парт1и. Для ц^^лей умиротворен]'я вражду ющихъ 
и поддержки ввутренняго порядка, равно какъ для взыскан1я 
взносовъ и данеЁ съ неисправныхъ плательщиковъ у Аеинъ 
были военные отряды съ особыми фрурархами (срробрарх^О 
во глав'Ь, спецхальныя флотилш для сбора денегъ и т. п. 
Лишая самостоятельности отпавш1е города, Аеины стали у 
нихъ отнимать и высшую уголовную юрисдикд1ю, сосредо- 
точивая разсмотр'Ьше всЬхъ важныхъ дЪлъ въ аеинскихъ 
судахъ. Мало-пО'Малу эта м^^ра стала распространяться и на 
ДРУГ1Я общины, граждане которыхъ должны были судиться 
въ Аеинахъ и по аеинскимъ же законамъ. То же самое произо- 
шло и съ р^^шен1емъ общихъ д'Ьлъ; союзные съ'Ьзды какъ-то 
сами собою прекратились, и ихъ компетенц]я перешла къ 
авинскому городскому в4чу, т.-е. къ экклес1и. Съ середины 
V в. уже не уполномоченные союзныхъ городовъ решали 
вопросы о войн^^ и мир'Ь и о расходованш денежныхъ 
средствъ, а державный аеинсшй демосъ въ своих ъ собра- 
шяхъ. Понятно, что значительная часть этихъ средствъ 
тратилась на нужды города и его полноправныхъ гражданъ. 
Наконецъ, назван1е союза стало даже и оффищально, повиди- 
мому, зам'Ьняться назван1емъ державы. Изв^^стный аеинсшй 
демагогъ эпохи пелопоннесской войны Клеонъ, по словамъ 0у- 
кидида, прямо говорилъ аеинянамъ, что ихъ власть надъ союз- 
никами подобна власти тиранна надъ подданными (он торауу1ба 
еуете 'арх^^^ и т. д.). Н-Ькоторые союзники такъ и назывались 
подданными {Ьщаоок) Аоинъ. Съ другой стороны, въ боль- 
шинстве случаевъ Аеины лишали гражданъ союзныхъ общинъ 
правъ вступлен1я въ браки съ аеинянками и пр1обр']^тен1я 
земли въ Аттик'Ь ^), и притомъ вооби1,в договоры главнаго 
города съ отдельными союзными городами часто им^ли не- 
одинаковое содержаше. Особую важность получили торговые 
трактаты, такъ какъ союзъ им^лъ и экономическое значен1е. 
Конечно, для зав^дованхя этой обширной державой Аеины 
должны были организовать ц^лый штатъ должностныхъ лицъ, 
посылавшихся для разнаго рода д^лъ въ отдельные города. 
Кром* упомянутыхъ фрурарховъ, были еще щимеш пы (ет- 
[хеХ1Г]та1), или попечители, наблюдавш1в за^кле^^ххями, жло- 
гевсы (ехХо-уеТ^), какъ назывались финансовые агенты, соби- 
равш1е нзносы, эпископы (етохоноО, т.-е. коммиссары, отпра- 



^) Ср. выше, стр. 236-237 
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11ллиш1есл у.1ажн1!ат1, ннутрентл д'Ьла отд*льныхъ городовъ, 
и т. п. Прыбавимъ еще, что въсередин11 V в. Авины сталн- 
было распространять свою гегевогхю и въ Средней Грец1и 
Понятво, что столица столь обширной державы должна 
была достигнуть и высокаго положен1я въ экономическомг 
отпошенш. Въ середин* У в. Анины были соединены со 
сооиии двумя портами. Пиреемъ м Фалерономъ, па разстоя- 
П1яхъ 7 И () нилометрош. двойной ливЁей укр4плен!Й. Уже 
персы нанесли сильный ударъ Малету, который такъ-таки и 
не могъ отъ него оправиться, а скоро и главные торговые го- 
рода европейской Грец|и около 500 г., Коринеъ и Эгнна, должны 
были уступить первенство Аеинамъ ст. ихъ «орскмиъ сор- 
томъ въ Пирей. Этотъ городокъ сделался первымъ коммер- 
ческчнъ пунктомъ во всемъ гречесЕомъ м1р4, ведшимъ тор- 

1Г0ВЛЮ съ ФннцЕ1ей в Египтоиъ^ прииант1Йскими странами 
и Киреной, съ Сицил1ей и Итал1ей. Торговые интересы сде- 
лались даже вреобладающимъ факторомъ во внешней нолв- 
тик'!^ Двинъ, и ради ослаблешл иди упичтожен1Я Еонкуррентовъ 
или пр1ибр%тешя вовыхъ рынБОВъ Аонны готовы были на 
нее и даже [годвергади Аттику вражескииъ нашеств1ямъ, 
т*мъ Гюл'Ье, что ея населен1ю можно было отсиживаться за 
сильными укр*плен1ями города и его пред1и4ст1Й. Конечно. 
отъ этого страдали яенлевдадйльцы и зеилед'Ъльцы, но ихъ 
ОПП03ИЦ1Я господство вавше ну въ Авивахъ промышденно-тор- 
говому направлен1ю не могла быть достаточно сильной для 
того, чтобы окааывить решающее вл1яше на сложившуюся 
систему нодитики. Пользуясь своииъ политическимъ могуще- 
ствоиъ, Аонны прямо заставляли союзные и особенно иод- 
властные города вывозить свои продукты и въ особенности 
хлЁбъ въ аоинсвЁе порты, т. -е. главнимъ обраэонъ въ Пи- 
рей, гд*, действительно, и сосредоточилась хл'Ьбная тор- 
говли '). Въ Аеииахъ существовала даже отдельная долж- 
ность нортовыхъ смотрителей, о которыхъ Аристотель гово- 
рить, что они обязаны были „заботиться о нортоиыхъ соа- 
|дахъ н наставлять торговцевъ и;)* привезеннаго на хлеб- 
ную пристань хл^Ьба дв4 трети доставлять въ городъ" "). 
Аоины жили такниъ обравонъ привознымъ хлЪбомъ, за ЕО- 
торый уплачивали нроизведенЁями своей промышленности, о 

^к '} Си. выше, стр. 69. ^Н 

^^^ ') Лемнскал Полат!», аерен. Ловяшна, стр. ё7. ^^Л 
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чемъ свид^тельствуютъ многочисленные предметы аеинскаго 
лроисхожден1я, находимые при раскопкахъ на юг*]^ Росс1и. 
Пресловутой ^автарши^, т.-е. экономическаго самодовл'Ьн1я, 
6 жоторомъ, какъ о сущности государствепнаго быт1Я, гово- 
рятъ и Платонъ, и особенно Аристотель ^), конечно, въ эту 
эпоху для Аеинъ не существовало: въ экономическомъ обще- 
ши между собою находились очень мног1е города и страны, для 
воторыхъ главный городъ Аттики былъ не только важнымъ 
политнческимъ, но и коммерческимъ центромъ. Понятно, что 
все это не могло не отразиться на соц1альномъ и политиче- 
скомъ строй самихъ Аеинъ, какъ государства-города съ его 
небольшою аттическою территор]'ей. 

Аеинско-аттическое населен1в состояло изъ гражданъ, 
метэковъ и рабовъ. Цифровыя опредйлен1я, устанавливаемыя 
для этихъ трехъ элементовъ населен1я Аттики, могутъ быть 
названы только очень и очень приблизительными, чтобы не 
сказать— гадательными/*), но зд*сь насъ собственно должна 
интересовать не эта сторона д'Ьла, а составъ самого граждан- 
ства, т.-е. той сотни, что ли, тысячъ челов^къ, которая и была 
аеинскимъ демосомъ. Мы знаемъ, что въ составъ этого де- 
моса въ конц* VI в., при Клисеен-Ь, вошли тогдашн1е атти- 
чесше метэки^, но новые переселенцы въ Аттику должны были 
оставаться попрежнему метэками, и имъ попадать въ граждане 
было уже трудно. При Перикл* былъ изданъ законъ (или 
только возобновленъ старый), по которому гражданиномъ при- 
знавался лишь тотъ, кто происходилъ отъ аеинянина и аеи- 
нянки. При полномъ развит! и демократ1и пожаловаше гра- 
жданскихъ правъ совершалось только по народному голо- 
сован1Ю, но и его можно было кассировать, если кто-либо 
возбуждалъ оффищальнымъ путемъ д^ло о томъ, что новый 
аеинскШ гражданинъ недостоинъ пожалованныхъ ему правъ. 
Для этого существовалъ легальный способъ „обвинеп1я въ 
незаконности" (тро^?^ 7гарауор,(оу). Принятый въ число гра- 
жданъ не могъ, однако, занимать нйкоторыхъ должностей. 
Такимъ образомъ аеинская демократ1я была замкнутой общи- 
ной, отличавшейся достаточною исключительностью, и ч-Ьмъ 
больш1я выгоды соединялись съ звашемъ гражданина, тймъ 



1) См. пыше, стр. 3, б, 218, 219 и др. 
*) См. выше, стр. 168. 
^) См. выше, стр. 1Я6. 
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I строже следили сами граждане, чтобы въ ихъ число не т 
Дрались посторонн1е элеиеиты. Врекя отъ нреиени происхо- 
|[ дила пров'Арка, не пользуется ли кто-либо праваии гра- 
Цжданина, не и»^л на то законнаго права. Цлутархъ разска- 
' ' ;1ываетъ, что когда однажды влад'Ътель Егыита присладъ 
■чеиплиамъ въ даръ 40.000 мединаовъ пшеницы, и хл'Ьбъ 
мтотъ стали делить между гражданами, то мнопе тогда под- 
иерглись обвинен)») нъ незаконномъ присвоеи1и:]вани1 и оравъ 
^шинскихъ гражданъ, и такихъ оказалось немного мен^е ояти 
гысячъ челов'Ькъ, будто-бы зат^мъ нроданныхъ за это въ 
рабство. О томъ же, только несколько иначе, разсказываетъ 
другой гречесюй писатель, изв'11сТ1е котораго объ этомъ случае 
сохранило('ь лишь въ отрывке; и зд4сь самое существенное 
то, что по поводу присылки въ Дойны большого х-^йбнаго 
подарка граждане устроили ^(сенетст '), т,-е. очистку гра- 
жданства отъ непрошеаныхъ элементовъ. Но это же самое 
гракданство, которое вамыкало себя отъ вторжеН1Я въ его 
среду посторонанхъ лицъ я господствовало надъ двумя етами 
городовъ, само состояло большею частью изъ людей неиму- 
п(ихъ или налоимущихъ. Это были разные ремесленники и 
медк1е торговцы, портные и сапожники, цирульники и еол- 
•'•асники, зат'Ёиъ рабач!& людъраэныхъ спец1альностей, какъ- 
то каменотесы и плотники, извощики и носильщики, матросы 
и рудокопы и т. п. Разный таК1я завят1я перечнсляетъ, 
напр., и Плутархъ, говоря о томъ, какъ Иериклъ старался 
прокормить свободныхъ б^дняковъ доставкою н«ъ работы 
11ТХ го1-ударстна. И рядомъ съ этою вростонародною массою 
нъ Аоанахъ су «чествовал и богачи, составивш1е себ'Ь иромы- 
шленнымн и торговыми предпр1ЯТ1Я ми значительный состоя I 
Вотъ что, напр,, Аристотель говорить въ „Аеинской Полит! 
II Кимон'Ь: „вла^тЬн царекимъ богатстоомъ (-■^раVV^x-^^V г/( 
'^т^1V), онъ прежде всего вс* государствен ныя повинности 
снравлялъ блестлщинъ образомъ, зат^мъ же давалъ жизш 
ныл средства многимъ и.чъ своихъ демотовъ ^). БсяК1Й 
иадъ хотя бы каждые день иогъ являться къ нему, 
получить чего нужно въ м*ру, а еще. помимо того, его 

^} О :ша'1евЫ оюпа сч. стр. 159. 

') Тдкъ в«1нвае(1нл лвтург1в. о ченъ сн. ваше, стр. П6. Поя 
мому Система лятурпй ве вполы'Ё бала отм'Ьвсеа Пвсистратойи,. 
") Т. -е. лвпл ва% одного съ аимъ дека. Ср. выше, стр. 136. 
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мельные участки не были обнесены оградою, чтобы всяб1й 
желак>щ1й могъ срывать себ'Ь плоды". Аристотель приба- 
вляетъ, что „такихъ издержекъ Периклу не позволяли его 
средства", и потому онъ яДалъ народу изъ его же состояшя, 
ввелъ жалованье для судей" 0« Кинонъ — 'Гипъ тароватаго 
аристократа, какихъ знаетъ и римская исторхя. Число бога- 
чей въ Аеинахъ росло по иЬ^Ь роста самого города, и по- 
степенно увеличивались и разм^Ьры состоянШ, тогда какъ 
средшй классъ все бол'Ье и бол'Ье, такъ сказать, таялъ. Пла- 
тонъ въ своемъ „Государств*" свидЬт^льствуетъ о томъ, что 
въ его время въ Аеинахъ были „чрезмерно богатые люди" 
(01 отгертсХобаюь), а ВО второй полову* IV в. лица, обладав- 
Ш1Я земельною собственностью въ До кв. стад1й, т.-е. больше 
вв. версты, уже не считались особ1бнцыми богачами. Д^йстви- 
тельнымъ богачомъ былъ, напр., банкиръ (трапезитъ) Па- 
сюнъ, у котораго земли было ла сумму 20 талантовъ, что 
составляло около 80 т. руб. на наши деньги, да 50 талан- 
товъ въ банкирскихъ операц1яхъ. Политическое и торговое, 
а потомъ и одно только торговое преобладаше Авипъ влекло 
за собою умножеше въ Н11хъ круиныхъ состоян1й. ВпрочемЪц 
насъ зд'Ьсь, ВЪ виду предмета настояп1;ей главы, долженъ 
больше интересовать авинск1Й демосъ, который въ V в. до- 
стигъ полной власти въ государств* и сталъ извлекать ма- 
тер1альныя выгоды изт^ того, что это государство добилось 
господства надъ. ц*лыд1ъ рядомъ другихъ городовъ, бывшихъ 
прежде тоже соверше1|но суверенными полит1ями. Мы вид1;ли, 
какъ эту сторону д4ла представляетъ Аристотель: положен1е 
Аеинъ, въ кач.еств4 ^лавы морского союза, доставляло про- 
питан1е, по крайней { м'Ёр*, двадцати тысячамъ гражданъ 
этого города, Объ этбй связи между господствомъ Аеинъ на 
мор* и развит1емъ 81^ нихъ демократ1и Аристотель говоритъ 
и въ другихъ мЪстах^ своей „Аеинской Политш" ^). 



^) Перев. Ловягина, стр. 47. 

'') Периклъ „заставилъ государство заняться усилен1емъ морского 
в'Ьдомства (тг] \аот1хг| о6Vа{л[;), всл'1дств1е чего простой народъ, ув'Ёрившись 
въ своихъ силахъ, т'Ьмъ бол'Ьс сталъ перетягивать на свою сторону в^е 
государственное устройство". Перев. Ловягина. стр. 47.— „Въ это время 
(посл'Ь реформы Эф1альта) городъ во 1»ного]№ъ погр'Ьшилъ подъ вл1ян1емъ 
демагоговъ всл'Ьдств1е владычества надъ моремъ", стр. 71. 
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Къ сожа,л1:нт, наши нстИники недостаточно иодробво 
говорятъ объ иам'Ьпры!яхъ дМаократическаго характера, ко- 
торыя были ыронзеедены въ йолитическоиъ стр<сЬ Лоииъ вт. 
эту пажную эноху. Еще очепь' недавдо, напр., утверждали, 
основываясь на свнд'ЬтельстЕгЬ Плутарха, что Аристидъ, 
играБН11в такую видвую роль при органшаши морской сии- 
махш, отЕрылъ доступъ къ архонТству вс4мъ клаесамъ граж- 
данъ, но теперь, послй открыт1л „Двинской 11олит1и", сде- 
лалось изв^стнымъ, что Аристидъ такой реформы никогда не 
проводилъ, а что вио6п].е по закону меты аикогда пе им'Ёли 
доступа къ государственнымъ долж^остлмъ, кромй, конечно., 
участЁн въ экклес1и и гел1э4 '). Ец(е, напр., въ 1889 г. п] 
фесеоръ харьковскаго университета а П. Бувескулъ въ св< 
прекрасной КНИГЕ о Пернкл11 самын-к, р^I^шнтельныиъ п6р| 
зомъ утверждалъ, что по и1)едложен111;) Аристида „право за- 
нимать должности, не исключая и а^>хонта, предоставлено 
было всЬмъ гражданамъ, т.-е. и лицаМ(ь четвертаго класса, 
иш'Ьвшимъ до т'Ьхъ норъ доступъ лишь въ народное со6ран1е 
и гел1эю'' '), но въ другомъ своеиъ сочи11ен1и, посвящепномъ 
критическому изучен!» „Аеннской ПоДит1и'' Аристотеля, 
'готъ же авторъ долженъ былъ признать, что Плутархъ ввелъ 
йсториковт. въ заблуждеше "). Иаъ трактата Аристотеля 
только узнаёмъ, что во времена Аристида къ архонтству 
лучили доступъ всадники, а въ 457/6 г. и'зевгиты. Такт 
образомъ намъ приходится несколько ограничить прекга 
иредставлсп1я о делократизац1И адинскаго ст1»оя и отказат] 
отъ т4хъ обычыыхъ соображев1й, которыми объ^1снялся ны1 
отвергаемый доступъ еетовъ къ архонтству/).' Демокра; 

/за11,1Я Леинъ заключалась въ томъ, что н ееты, еще раны 
прицванные къ участ1ю въ сов-ЬщатРльной и судебной 

1) Си. внше, ст]». 100. 

') В. Бузискуаъ. Перрв.1ъ. Харькоиь. 1689, Стр. 78. 

*) Лвнвскал ПолвтЬг Арасютеля, накь источниЕг для иетпрш г 
дарсшениага строи Леииг до ковца V в. Харьковъ. 1^95. Стр. 333 и 

') „Для ееаряжеа!» флота пришлось првилечь въ службе в ветоЦ 
ло цряиципамъ -лл солонова законоIате^ьст<Iа аоининостяя 
от111)тсг1овать и ирвва; такниъ образоиъ ато :1аач11ло дать четвертоя 
классу грвпхавъ право ва т'Ь преншущества, которая ло т^хъ поръ И 
стяаляли лосто11Н1е первыкъ трекъ классовъ. В. Вузесхулъ. Перкклв 
стр. 74. . " 
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стяхъ, стали играть все большую и большую роль и въ 
эвиесш, и въ гел1эЪ. Превращен1е Аеинъ въ морское госу- 
дарство и торговое развит1е Пирея привлекали въ городъ 
и его предн^^стье все большее и большее количество народа, 
искавшаго заработковъ, и это, конечно, тоже сод'Ьйствовало 
усилешю демократическаго элемента. Въ государстве обра- 
зовалась даже особая демократическо- преобразовательная 
партхя, вождями которой посл'бдовательно были вемистоклъ, 
главный организаторъ аеинскаго флота, и Аристидъ, не- 
сколько болЪе ум'Ьренный политическ1й д'бятель, котораго 
раньше причисляли къ аристократическо - консервативной 
партш, зат-Ёмъ Ксанеиппъ, потомъ Эфхальтъ, посл'6 него Ие- 
риклъ, тогда какъ Мильт1адъ и Кимонъ стояли во глав^ 
противниковъ демократ1и. Некоторые изъ этихъ д'Ьятелей 
подвергались остракизму, въ данную эпоху вообще игравшему 
большую роль въ политической жизни Аеинъ ^). 

Съ новымъ направлен1емъ, принятымъ внутреннею жизнью 
этого города въ эпоху превращенхя Аеинъ въ морскую дер- 
жаву, уже не гармонировали права ареопага съ его кон- 
сервативными традиц1ями. Это учреждеше, невидимому, прямо 
стояло на пути демократическаго развит1я, какъ главная 
преграда, какая только могла быть противъ него выставлена 
со стороны аристократическихъ элементовъ общества. Вотъ 
почему на ареопаге въ середин'6 У в. и направились главные 
удары тогдашнихъ вождей демократ1и, Эф1альта и Перикла. 

Я позволю себе зд^сь прямо цитировать показаше Ари- 
стотеля объ эф1альтовой реформе ареопага. „Въ то время, 
разсказываетъ авторъ „Аеинской Полит1и", какъ масса на- 
селен1я усиливалась, представитель (7гроотаттг]с:) народа Эфхальтъ 
Ск)фронидовъ, считавш1йся и человекомъ безкорыстнымъ, и 
сторонникомъ справедливости въ д-Ьлахъ управлен1я, сд4- 
лалъ нападен1е на этотъ сов4тъ (т.-е. ареопагъ). Сначала 
онъ устранилъ многихъ ареопагитовъ, завязавъ съ ними про- 
цессы относительно ихъ управлешя ^). Потомъ же при ар- 
хонте Конон* ^) онъ отнялъ у сов4та вс4 полученныя имъ 
въ последнее время права, благодаря которымъ онъ былъ 



}) См. выше, стр. 138. 

^) Не забудемъ, что ареопагъ состоялъ изъ бывшихъ архонтовъ. 

3) Въ 462—1 г. 
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стражеиъ государства, и часть ихъ дадъ пятистамъ 
же пароду и судиливдамъ" '). За. ареопагомъ были оставлены 
главнынъ о(>разомъ д'Ьла о смертоубШствахъ по ихъ свлзи 
съ релш'шоыии представлен1лми объ умилостивлетн боговъ. 
Аристотель ие соо6ш,аетъ, как1Н д'Ьла къ какому учрежде- 
Н1Ю перешли, но отъ того же Аристотеля иы уздаймъ, что 
и буле въ разныхъ судебныхъ д'Ьлахъ, часть которыхъ пере- 
шла къ ней, в'Ёроятно, отъ ареопага, лишилась впосл'&д- 
СТВ1И права постановлять оковчательныя р4шен1я, такъ канъ 
введена би^Iа апелляц1я на буле въ гел1зю. — Цродолжатв- 
леиъ реформы Эф1альта, папшаго огъ руки уб1яцы, явился 
эианееитый вождь деыократ1и Периалъ. йо выражв! ' 
Аристотеля, „когда Периклъ вступилъ на поприще дв1 
гога,... государственный строй сделался еще оол^Ье демо! _ 
тическниъ". Перечисляя дал'Ье м*ры, принятыл этимъ до- 
литичесвинъ дйятелемъ, который одно время, какъ известно, 
былъ самыкъ влЫтсльнынъ лицоиъ въ Аеина^ъ, Аристотель 
на оервомъ и'Ёст'!) уиоминаетъ, что „онъ отнялъ кое-как|я 
[фава у ареопагитовъ" ^), Цовидимому, цЬлью Эф1альта и 
Первкла было сделать ареопагъ учреждешемъ въ полити- 
чесвомъ отношенш беэвредвыяъ: самиыъ главнымъ было то, 
что у ареопага было отнято право вмйшиватьсл въ дЬла 
законодательства своею наблюдательною и сдерживающею 
властью. 

•Эпоха Церикла, начало второ!) половины V в., была вре- 
ненемъ, когда вастуиило полное господство демократ111 въ 
Аоинахъ. О заы'Ьчательнои личности Церикла очень много 
писали 11 много о неё спорили, было ли благомъ али злонг 
то нацравлен1е, которое онъ придалъ аоинской нолитик^ъ. 
Его, какъ великаго государственваго человека, нрославвлъ 
еще Оукидидъ, но въ своей „Дйинской Шлит1и" Аристо- 
тель „въ общемъ, — говоря словами проф. Бузескула, — 
о1'водитъ Периклу скромное м'Ьсто въ ряду вождей аеин- 
1'каго демоса, даже, можетъ быть, ужъ слишкомъ скромное", 
такъ что Периклъ „является у него личностью довольно 
бледною" *). Какъ ни блестяща личность знаменитаго дема- 



ят^И 



^) Т.-е. буле. 

') Перев, Лопяшиа, 43. 

') Стр. 47. 

') В. Буэеокуп. Аввнсюя Полипя, стр. 448. 
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гога, которому и Аристотель не отказываетъ въ хорошемъ 
уоравлеши государствомъ, его реформы, — говоря опять сло- 
вами проф. Бузескула,— -были „лишь однимъ изъ моментовъ, 
эпизодомъ въ послЪдовательномъ и, такъ сказать, оргаииче- 
скомъ развит1и строя Аеинъ^ ^). Авторъ книги о Перикл^ 
высказывается даже въ томъ смысле, что это „не былъ такой 
реформаторъ, который пролагаетъ совершенно новые вути^ ^), 
и онъ находить, что новооткрытый трактатъ Аристотеля 
только подтверждаетъ это. Периклъ притомъ не былъ исклю- 
чи1ельнымъ явлешемъ въ истор1и Аеинъ: античный демосъ 
нуждался въ вожд'Ь и всегда его им^^лъ въ лицЪ того или 
другого главы демократической парт1и. Перикла только 
Аристотель считалъ посл'Ьднимъ изъ хорошихъ демагоговъ 
передъ появлешемъ ряда дурныхъ демагоговъ. „Пока Пе- 
риклъ, говорить онъ, продолжалъ стоять во глав'Ё народа, 
управлен1е государствомъ было епце довольно хорошее, посл'Ь 
же его смерти д'Ьла пошли хуже. Д'Ьло въ томъ, что тогда 
впервые народъ взялъ себ'Ь представителя изъ среды не 
пользовавшихся доброю славою у благоразумныхъ**. Позднее 
9 вождями народа все время были т'Ь, кто бол^^е всего былъ 
склоненъ разыгрывать своей дерзостью роль въ государств'Ь 
и, обраш;ая лишь внимаше на нужды данной минуты, угождать 
народу" ^). 

Въ середин^^ У в. аеинсшй демосъ уже игралъ главную 
роль въ государств'Ь. Разъ въ мЪсяцъ собиралась эккле* 
С1Я, въ которой каждому предоставлялось высказывать свое 
мн^ше, и д'1ла р']^шались обш;имъ голосовашемъ. Экклесш 
принадлежалъ надзоръ за всеми д^^йств1ями должностныхъ 
лицъ, которыя обязаны были представлять непосредственно 
народу свои отчеты и которыхъ народъ могъ даже за про- 
винности см']^ш;ать до срока. Шесть тысячъ гражданъ, избран- 
ны^ъ по жреб1ю, составляли гвл1эю, разделенную на десять 
дикастер1й, и этотъ народный судъ не только судилъ разныя 
дЪла, но и смотр'Ьлъ за соблюден1емъ законовъ и даже 
нм^лъ высш1й надзоръ по отношешю къ самой экклесш: 
предлагать народному собран1ю новые законы было можно. 



*; А Бузескулъ, Периклъ, 237. 
*) Стр. '399. 

^) Перев. Ловягина, 49. Ср. выше, стр. 182, гд* передается общая 
характеристика демагопи у Аристотеля. 

18* 



376 



ияЯ 



лишь доказавъ негодность старыхъ лередъ гел1эей. Такт 
образоыъ церховнал яласть въ Аоинахъ находилась непосред- 
ственно въ рукахъ народа. Эта система могла вполне быть 

I осуществлена лишь путемъ уетановлешя платы за участ1е въ 
правлеаш, а необходииыя для этого деньги брались госу- 

' дарствомъ тъ союзной казны. Аристотель объясняетъ введеше 
Перикломъ жалованья гелйастамъ его желан1емъ на казенный 
счета перещеголять щедраго Кимона, но, конечно, д*ло было 
! ВЪ этоиъ. Превращен1е аеинской симна21и въ державу 
сопровождалось перенесен1емъ въ главный городъ этой дер- 
жавы вс4хъ важнМшихъ судебныхъ д'Ьлъ изъ другихъ го- 
родовъ, что сильно увеличило работу гел1аи, и у самого 
Аристотеля есть указав1е ва то, что безъ назначен1Л жа^ 
ванья обойтись было бы трудно. Упомянувъ, что демосъ „сд^ 
лалъ себя владыкою всего", и что ояъ сталъ „вс^мъ ру] 
водить при помощи народвыхъ постановленШ, а также 
судовъ, въ Еоторыхъ онъ значить все", Аристотель зам^ 
чаетъ, что „сначала р']1П1или-било не нааначать жалован! 
народному со6ран1ю'', во „такъ воеъ народъ не приход] 
ва собран1я и притавы не знали, что выдумать, чтобы 01 
собирался для подачи голосовъ", то и введено было и здГ 

I жалованье *)■ Безъ платы за нс110лнев1е судейсЕихъ облза! 
ностей судъ нооалъ бы въ руки однихъ богатькъ, а разъ 

I деньги въ казн'Ь отъ союзнвческихъ взвосовъ были, явля- 
лась и возможность вознаграждешя судей. Вероятно, сначала 
эта плата была въ 1 — 2 обола въ день {4—8 коп.) а только 
позднее была повышена до трехъ оболовъ: на эту сумму 

I можно было иа^ть только самое скромное дневное пропи- 

I тан1е. Съ вледенхемъ жалованья, по ин'&н1Ю н'Ъкогорыхъ, 
передаваемому Аристотелемъ, судьи „стали хуже, такъ какъ 
теперь къ жеребьевке стали тесниться скор'Ье первые по- 
павш1еся, ч'Ьмь люди благоразумные", а „посл4 этого нача- 

I лвсь и подкупы" '). Очень возможно, что въ одно время съ 

I введен1емъ поденной платы за участ1е въ народномъ суд4 
была установлена оодобная же плата и членамъ буле, бывшая 

') Стр. 71. То же саное см. вг „Политие*": „что касиетсл до край- 
ней демоврат1в, то з/Ла по иричин^ л и о гол юдв оста трудпо быгяетъ ве 
платать вароду за 11рвс7тсгв1е въ пароднок'ь собратп". Переи. Сквор- 
цова, стр. 306. 

'( Дерев, Ловягина, стр, 47, 
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во времена самого Аристотеля въ пять оболовъ (съ однимъ 
добавочнымъ оболомъ пританамъ). Принципъ вознагражден1я 
за службу государству, противъ чего ратовала аристокра- 
тическая парт1я, стоявшая за безвозмездность должностей, 
былъ распространенъ, но неизвестно когда, и на архонтство 
(во времена Аристотеля по 4 обола въ день). Служба въ 
войске и флот*, конечно, тоже вознаграждалась. Не даромъ 
же и самъ Аристотель свид-Ьтельствуотъ, что на деньги, по- 
лучавш1яся съ союзниковъ, Аеины могли содержать двадцать 
тысячъ гражданъ ^). Прежде Периклу приписывалось и вве- 
^ деше платы за пос^щенхе народнаго собрашя ([хю&б; ехх>чтг]- 
01а<шх6(;), но это было сделано уже поел* пелопоннесской 
войны, въ начал* 1У в. Средства, достав ля вш1яся Аеинамъ 
союзниками, дозволяли государству и иными способами ма- 
тер1ально поддерживать демосъ. По словамъ Плутарха, Ш- 
риклъ предпринялъ свои знаменитый постройки, не желая, 
чтобы рабоч1е получали деньги въ л-Ьности и праздности, но 
тотъ же Плутархъ сообщаетъ, будто Периклъ и даромъ 
раздавалъ деньги народу, чтб, впрочемъ, сомнительно. 

|Въ более иоздн1я времена вырожден1я аеинской демо- 
врат1и денежный раздачи народу вошли въ обычай. Периклу 
приписывали введен1е такъ называемаго ||еорикона (бешрибу); 
это были деньги, который выдавались б^дн'Ьйшимъ гражда- 
намъ на покупку м4стъ въ театр*, а потомъ такую раздачу 
начали даже увеличивать, чтобы неимущ1е демоты могли 
покупать себ* и пищу во время общественныхъ празднествъ: 
державный народъ аеинскШ не могъ не присутствовать на 
торжествахъ родного города, и кому это было не по сред- 
ствамъ, того выручала государственная казна. Источники 
говорятъ намъ еще о существован1и въ Аеинахъ такъ на- 
вываемымъ дгобелгй (окорекаО, т.-е. подачекъ въ два обола, 
и Аристотель сообщаетъ, что эту раздачу въ конц* V в. ввели 
два демагога, которые были впосл*дств1и сами же казнены 
народомъ. Эти денежный подачи, въ который, невидимому, 
превратился и ееориконъ, въ 1У в. приняли больш1е раз- 
меры и поглощали значительную часть государстве нныхъ 
доходовъ. Благодаря введен1ю жалованья за отправлеше даже 
прямыхъ обязанностей свободныхъ гражданъ и даровымъ 



*) См. выше, стр. 262. 
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|разда1амъ девегъ, а1)инсЕ!Й деноеь въ лидй очень мноп 
■своихъ иредставителей оредпочиталъ жить на жаловх! 
Цели та]{1а денежныя подачки, нежели работать. Въ это1 
Шваключалась онасвость вырожден1я демократ!)! въ охлОБратЕ] 
ВВъ державаомъ авивскоиъ деиос* все 6ол4е и бол*е развн- 
Цвалось стренлен1е извлекать иатер1альная выгоды изъ гос- 
Чподства своего города надъ другими городами, и въ этонъ 
^заключалась одна изъ иричинъ политической гибели Авивь. 
I Аристотель и въ своей „Политик*" отм4Тилъ зло двВ1 
ныхъ подачекъ. „Гд'б государство, говоритъ онъ, им4| 
достаточные доходы, тамъ не сл'Ьдуетъ поступать такъ, 
посту паютъ современные демагоги: они раздаютъ на] 
остатки государствен вы хъ доходовъ; народъ получаетъ дены 
во скоро снова вачинаетъ чувствовать въ вихъ нужду, 
тему НТО оказывать такую помощь Л*днымъ тоже, что Л1 
воду въ бочку съ дырой" '). 

Подводя итоги подъ вс4мъ скаэанньгмъ, мы видинъ, 
ироцессъ демократизащи Авивъ стоитъ въ тесной связи 
развит1еи'ь ихъ морского могущества. Образован1е сиин; 
на Эгейскомъ мор'Ё открыло для Аеинъ обильный источна] 
дохода и обогатило государственную казну. „Эти но1 
девьги, справедливо говорить одинъ изъ многочислен! 
иасл-Ёдователей „Аоинской Полнт1и" Аристотеля, им'Ьли С1 
ц1альное назначенге. Он* не были, какъ въ ['им*, безу( 
вою данью покоренвыхъ народовъ; если ве въ воздн*Й1 
врактик*, то въ первонача^тьной иде*, он'Ь были выпо; 
шеиъ одного изъ обязательствъ обоюднаго договора. 
НИКИ, читаемъ дал*е, платили за воевную и государственну»' 
деятельность Айивъ, платили для того, чтобы государство 
располагало достаточной силой для общей защиты. Создан1е 
союза ии^ло ДВА равно важныхъ последствия. Оно услош- 
нило задачи вн'Ёшней политики, отвлекло массу парода 
службу въ войск*, флот*, админиетратнвныхъ должностях! 
и, во-вторыхъ, дало нужныл для всего этого средства. В| 
сою;^ническ1е взносы ии*ли естественно наибольшее пр! 
т*, кто несъ государственвыя и воеввыя тягости, для х< 



') Переп. Скворцова, стр. 370. Аристоте1ь сов'Ьт]'етъ, однако, пом 
гвп девьгакй на повупву вешв нли ва заведевйе торговли. Ск. 
стр. 231. 
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торыхъ они собственно и давались союзниками "* ^). Это была 
плата за правительственный трудъ, разрешавшая весьма 
своеобразно и экономичесвШ, и политичесвШ вопросы аеин- 
ской демовратш привлечен1емъ неимуп^аго демоса на госу- 
дарственную службу. Результатомъ этого было то, что госу- 
дарственная д'Ьятельность превратилась въ одинъ изъ спо- 
собовъ зарабатывать себЪ пропиташе. Въ Рим'Ь, гдЪ долж- 
ности не оплачивались, народъ останавливалъ свой выборъ 
или на т^хъ, которые проводили демократическую политику, 
или на т^хъ, которые подкупали его голоса деньгами или 
посулами. Наоборотъ, въ Аеннахъ вс^ граждане сами рвались 
къ занят1ю должностей, что было отмечено не однимъ Ари- 
стотелемъ. Отсюда неповторяемость и краткосрочность госу- 
дарственныхъ должностей и развит1е системы жреб1я, чтобы 
вс:Ьмъ по возможности побывать у власти. Аеиняне превра- 
щались, такъ сказать, въ народъ выборныхъ сановниковъ и 
чиновниковъ для зав'Ьдован1я не только своими собствен- 
ными д'Ьлами, но и для управлен1я ц'Ьлой державой съ ея 
двумя сотнями союзныхъ городовъ. Понятдо, что каждое 
въ отд'Ьльности такое должностное лицо значило очень мало, 
и т^мъ значительнее была роль суверенной экклесш. 

„Въ Аеннахъ, говоритъ Фюстель де-Куланжъ, была 
бездна гражданскихъ сановниковъ... Нельзя было ступить 
шага въ город* или за городомъ безъ того, чтобы не по- 
встречать какого-либо сановника. Должности были все по- 
годныя, отчего не было почти ни одного человека, который 
не могъ бы надеяться на ту или другую изъ нихъ въ свой че- 
редъ... Надъ сановниками, у которыхъ не было другой обя- 
занности, кроме блюстительства за исполнен1емъ законовъ, 
стоялъ сенатъ (буле). Это было совещательное учреждеше, 
родъ государственнаго совета; оно не действовало, не изда- 
вало законовъ, не оказывало никакой верховной власти... 
Надъ самимъ сенатомъ стояло еще народное собрате. Это 
былъ подлинный державецъ. Но подобно тому, вакъ въ благо- 
устроенныхъ монарххяхъ государь самъ окружаетъ себя ме- 
рами предосторожности противъ своихъ собственныхъ при- 
хотей, демократ1я имела также неизменный правила, кото- 



^) В. Маклаковъ. Из6ран1е жреб1емъ въ Аеинсконъ государств'^ (въ 
„Изсд'Ьдован1яхъ по греческой исторхи'^ В, Маклакова и ЛГ. Гершепзона. 
М. 1894), стр. 77. 
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рыиъ добровольно подчинялась Ч... Невольно, говоритъ Ф1 _ 
стель де-Куланжъ в^скольки дал'Ёе, изумляешься громадной 
работЬ, какой эта демократ1я требовала отъ людей. Это было 
многотрудное правдеше. Посмотрите, въ чв«ъ проходить 
жизнь авиняннна. Сегодня зовутъ его на сходку дема, и онъ 
долясенъ судить и рядить о религюзныхъ и политическихх 
интересахъ этой маленькой общины. Завтра его тмнутъ въ 
собраше филы: надо пор'Ёшить устройство релип'ознаго 1]разд- 
ника иди проверить как1е-иибудг. расходы, или постанови; 
изв'Ьстныя оиред4лен1я, или назначить ваболыпихъ и суд^;^ 
Трижды ') иъ м^сяцъ онъ непрем'Ьнно присутствуетъ 
общемъ собран1и народа,... а зас4даше длится долго; онъ 
является туда не для одной лишь иодачи голоса: орибывъ 
утронъ, онъ сидитъ тамъ до ноздняго часа дня, выслушивая 
ораторовъ... Наступала его очередь, и ему пригодилось быть-, 
должностнымъ лицомъ въ своемъ дем* или иъ своей фил^к! 
Среднимъ числоиъ черезъ два года въ третШ онъ быв» 
гел1астомъ (судебнымъ засЬдателемъ ) и проводилъ весь этотж' 
годъ въ судахъ, выслушивая адво11атовъ и прии1>няя законы. 
Не было пи одного челов'Ёка, который бы дважды въ жизни 
не призывался въ сенатъ; тогда овъ зас4далъ въ немъ круг- 
лый годъ съ утра до вечера... Наковецъ, оаъ «огъ быть са- 
новникомъ граждачской общины, архонтоиъ, стратегонъ, аст1 
номомъ ^). если ему вынадалъ жреб1Й и доставалось бо. 
шинство голосовъ... Гражданинъ подобно нын'Ьшнему чинов- 
нику весь долженъ былъ отдаваться государству... Люди всю 
жизнь свою проводили въ самоулравлеи1И. Демократ1я логла 
держаться только непрерывнынъ трудоыъ всЬхъ граждавъ. 
Едва лишь ослаб'Ёвало усерд1е, — ей предстояла норча" *). 
Въ этоиъ оиисанш аеинской деноЕрат1и, которая взята Фю- 
стель де-Куланжемъ въ вид1> пщи^рй для характеристика 
античной демократ1и вообщ,е, краски, конечно, н'Ьсеольео 
сгущены, во, перечислял д^ла, которыя ведались всЬии уш 
I мниутыии учреаден1яни, авторъ .чабываетъ еще прибавить] 
I что аеинскал деноЕ1)ат1д занималась не только самоуиравл 

') Фюстель де-Еуяанжь. Грвжд. общ., стр. 441— 444 (по вел, ХВбТл 
Ср. пвже првложеа^е \\. 

*) Въ IV в. аки1:'с1я собярялась четыре ряиа въ каждую 11р|№ав11 
(= 35-36 дней). 

*) Лстивоны ^ав1110вадв 11оляп1е9, в Ехъ было м^я-и. 

*) Фюстедь де-Куланжг, стр. 449—451. 
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Н1е1гь, но и управлен1емъ другими,— работа, которая выпала 
въ Грещи исключительно на долю аоинскаго демоса. Д'Ьло 
именно въ томъ и заключалось, что въ эпоху наивысшаго раз- 
ВИТ1Я своей демократ1и Аеины были не только государствомъ- 
городомъ, но и городомъ-государемъ, который въ лиц^ своихъ 
грагданъ им^лъ ц'Ьлый штатъ слугъ государства въ его 
многотрудной деятельности управлен1я большой державой. 

Аеинск1й демосъ, сделавш1йся какъ бы коллективнымъ 
тиранномъ ц^лаго ряда городовъ, и руководившая демосомъ 
демократическая парт1я, а также, понятно, и ея вожди, дема- 
гоги, стремились къ расширешю своей державы вездЪ, гд§ 
представлялась возможность, содействуя и торжеству демокра- 
Т1И. Это была своего рода „импер1алистская'^ политика. Союзъ 
все бол^е и бол^е расширялся, и Периклъ мечталъ уже 
о созданш еш,е бол^е широкаго союза всей Грец1и и даже 
хотЬлъ созвать въ Аеины представителей вс^хъ греческихъ 
городовъ, но этотъ планъ сокрушился о сопротивлен1е Спарты. 
Демократическая парт1я въ эпоху пелопоннесской войны стояла 
главнымъ образомъ за продолжен1е борьбы съ Спартою. ПослЪ 
такъ называемаго нишева мира (421 г.), заключеннаго ста- 
рав1ями аеинской консервативной парт1и на 50 л^тъ, причемъ 
обе стороны должны были оставаться при своихъ владен1яхъ, 
во главе демоса сталъ знаменитый Алкив1адъ, который увлекъ 
аеинянъ перспективой подчинешя Сицил1и и даже, пожалуй, 
Кареагена. Летомъ 415 г. аеинскхй флотъ отплыл ъ къ бе- 
регамъ Сицил1и, чтобы сделать нападен1е на Сиракузы, но 
предпр1ят1е, какъ известно, окончилось для аеинянъ пол- 
нымъ ихъ поражен1емъ. Эта невзгода, постигшая аеинянъ, 
и друпя военный неудачи, грозивш1я разрушен1емъ всему 
союзу, сильно пошатнули положенхе демократической партш 
въ Авинахъ. Въ 411 г. въ городе произошелъ даже извест- 
ный олигархическ1й переворотъ, передавшШ всю власть въ 
руки новаго четырехсотеннаго совета; для упрочен1я своей 
власти онъ прибегъ къ террору, но имъ изготовлена была 
и новая коиститущя, по которой полноправными гражданами 
должны были быть лишь 5 тысячъ человекъ. Правда, въ 
409 г. демок1)ат1я снова была возстановлена, но черезъ 
пять летъ Аеины, вынужденныя сдаться спартанскому по- 
бедителю Лисандру, снова были лишены демократическаго 
устройства, и власть перешла въ руки „тридцати**, т.-е. къ 
олигархической коллег1и, державшейся затёнъ только при 
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[ онощи спартанскаго гарнизона нъ городской вр'Ёпости 
I посредствомъ иавней, конфис1[ац1й н т. п. Мнопе аоинсюе гра- 
\ждане спаслись отъ смерти только б'Ьгствонъ вг бнвы, а 
всЬ оставш1есл на родин* были обезоружены и липгепы но- 
литичесЕнхъ правъ, крои* трехъ тысячъ челов11къ, стояв- 
шихъ на сторон* „тридцати". Внроченъ, и на этотъ ра1 
олигархическое 11ра11ЛЁв1е въ Лоинахъ было непродолакН 
тельно, и въ сл'Ьдующемъ же году (403) демократ1Я была! 
'восстановлена, на этотг рааъ уже окончательно до утрат 
Аоинами политической независнности. Съ т'Ёхь поръ олигар' 
уже не оспарапалн у демоса власти. Едва только онрав№| 
лись Леины отъ поражения, бякъ возобновили свою норскужы 
политику и начали возстановлят). старую симиахш. Иравдк^ 
7СЛ0В1Я анталкидова мира ') сильно мешали этому, но ав№' 
няне Бсе-тави цродолжали заключать договоры съ отдель- 
ными городами и островами, только на бол'Ёе справедди- 
выхъ услов!яхъ, ч^мъ прежде. Однако, въ союзъ вступило 
теперь лишь нисколько десятконъ гражданскихъ общинъ, щ 
и т* легко отпадали отъ союза, пока битва при Херова ~ 
не нанеспа ему окончательнаго удара (338 г.). 

Олигархическая парт1я въ деиократическихъ Леи) 
ии-Ьетъ свою исторхю. Уже давно историками Грецш 
отм11Чено, что между прогрессивно-демократическою и В01 
серватиьно-арисгократи ческою парТ1н«и шла борьба, не; 
прочимъ, и эа. то, какое направлен1в придать политив'!^ 
сударства. Нанрим., въ ,Истор1и Аеинскоё республики" К] 
торги, вышедшей въ св^тъ еще въ 1848 г., подчеркиваете] 
что аецнск1е „охранители желали, чтобы республика остава* 
лась понрежнему государствомъ сукопутнымъ... и обран(али 
все свое внимян1е на усовершенствоваше землед'Ьл1я" '). „Они 
говорили, — такъ передаетъ онъ мн'Ьн1е авииской знати вре- 
иенъ греко-персндскизъ войнъ, — что торговля, мореилаваше 
и промышленность... придаютъ весьма большое значен1е день- 
гамъ, сл'11доватольпо, купцанъ и заводчвкамъ, и вводятъ въ 
управлен1е новое нача^ю, господство капитала, которое ослаб- 
ляетъ достоинство происхожден1я и нодрываетъ древнюц 
аристократдю". Охра^штельнал парт1я, говоря опять слова» 
Куторги, и надеялась предупредить такой, вполн-б для 
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') с». ЯЯ1В0, стр. 241. 

'') М. Еутарш. 11сгор1я Аеввскоб ресоубли 
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нежелательный результатъ, „направляя народныя силы на 
землед'Ьлхе, которое хотя и устраняетъ богатства и роскошь, 
но зато вкореняетъ простоту нравовъ и покорность и уда- 
ляетъ честолюбивые замыслы^ ^) Въ этой характеристике 
мы узнаёмъ вообще черты, присущ1я такъ называемымъ въ 
наше вреия „аграр1ямъ^ вс^хъ эпохъ. Самыя слова Куторги, 
пнсавшаго еш;е въ т'Ь времена, когда историческая наука 
очень мало интересовалась сощально-экономическими вопро- 
сами, я привелъ нарочно, чтобы показать, какъ уже тогда 
понимался аграр1йный характеръ аеинскаго консерватизма — 
въ противоположность чисто городскому, промышленно-торго- 
вому характеру аеинской демократш. Шкоторые современ- 
ные изсл'Ьдователи внутренней истор1И Аеинъ указываютъ 
прямо на то, что съ возвышешемъ торгово-промышленныхъ 
классовъ -даже совс^мъ исчезъ прежн1й антагонизмъ между 
знатью и крестьянствомъ, которые и сливаются въ одну пар- 
ию представителей сельскихъ интересовъ, или аграв1евъ ^). 
Аеинск1е аграр1и У в'Ька д'Ьлали попытки, особенно въ 
эпоху пелопоннесской войны, вырвать государство изъ-подъ 
вл1ян1я д1аметрально-противоположныхъ интересовъ партхи 
капиталистовъ. Именно такъ понимаетъ, напр., Эдуардъ 
Мейеръ въ своей превосходной „Истор1и древняго М1ра" 
парт1Йныя отношен1я въ Аеинахъ въ то время ^). Вообще 
съ этого времени во всей Грец1и денежное хозяйство брало 
перев^съ надъ старыми формами хазяйства натуральнаго ^). 
Однако, не сл'Ьдуетъ и преувеличивать значеше этой про- 
тивоположности аграрныхъ и торгово-промышленныхъ инте- 
ресовъ въ политической жизни Аеинъ, и передъ натискомъ 
неимущихъ классовъ всЬ имущ1е, сильные землей или ка- 
питаломъ, должны были чувствовать солидарность интере- 
совъ ^). Какъ-разъ на этой почвЪ и образовались въ Аеи- 



*) Стр. 68. 

^) См. внше, стр. 185. 

•) Е. Меуег, (тевсЬ. Лез Аиег<;Ьит8. 1901.— Т. IV, стр. 65, 871, 373, 
576 и др. 

^) Си. въ У том^ труда Э. Мейера (1902 г.) стр. 280 и сд^д. 

^) Дрр^о^ современный историкъ Грецш, Бедохъ, говорить: ^въ 
сравнен1и съ этимъ основннмъ фактомъ (стремлев1енъ демоса къ классо- 
вому господству) всЬ ра8ноглас1я въ сред^ самаго состоятельнаго класса 
отступали на задн1й планъ, т^мъ бол^е, что настояпци'о конфликта между 
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нахъ товарип1ест[!а, или гегпэрги [^-щЫ) сойтоятельеыхч 
людей, который задавались ц*лью оказывать вл1ЯН1е на вы- 
боры и защищать другъ друга противъ судебнаго произвола. 
Эти-то кружки и подготовили сереворотъ 411 г. и вообще 
всю олигархическую реакцш конца V в. Ограничеше полво- 
правныхъ гражданъ пятью тысячаки должно было иийть 
своимъ посл4дств1емъ лншен1е политических! цравъ не'Ьхъ 
оетоаъ, а ови большею частью были, копечно, жителями 
Доинъ и Иирел, а не разбросанныхъ по Аттик'Ь демовъ сель- 
скаго характера. Прибавииъ еще, что одною взъ составныхь 
частей олигархической программы была отнФ.на жалованья 
за исполнен1е общественвыхъ обязанностей. 

Главною причиною недовольства богатыхъ людей въ Лен- 
нахъ было то. что деиОЕрат1я, провозгласившая принципъ 
всеобщей равноправности внутри гражданской общины, все 
бОл*е и бол'Ье обнаруживала стреылен1е къ утверждешю въ 
государств'Ь господства одного только класса, городского де- 
моса. Пока для удонлетворен1я требовац1й этого класса хва- 
тало денегъ, поступавшихъ въ государственную казну изъ 
союзныхъ городовъ, состоятельные люди не чувствовали на 
себ4 тяжести этихъ требоиан1Й. Но когда настуии.1И для 
Аоивъ менФе благопр1ятныя времена, государство прибегло 
къ обложен1го имущихъ классовъ н нритомъ очень высокому. 
Это было отчасти возо6новлен1емт. системы литурггй М, 
т.-е. взносовъ на общественныя надобвости, къ числу кото- 
рыхъ относились главнылъ образоиъ тргэрархт (сыаря- 
шеше военвыхъ кораблей, тр19ръ), и хо11е1ш (постановБа 
театра.1ьпой пьесы съ хорами). Съ другой стороны, росли на- 
логи, падавпг1е тоже на богатыхъ, и по м4р'Ь того, какъ уве- 
личивались нужды государства, а дрежнихъ 1>ессурсовъ въ 
союаническихъ взносахъ уже болФе не было, плательщики 
налоговъ все бол4е и бол'Ье тяготились расходами государства, 
между прочимъ, и на наемное войско, состоявшее изъ разнаго 
сброда. Значительная часть государственныхъ ередствъ шла 
и въ эту эпоху ввутренняго упадка Аеияъ па содержаше 
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натересаия зеилевлад'ЬнЫ в ивтересамв к&ивтала адЪсь еще не номо су- 
ществовать". — „Виоби1е, арибйвляеть от, литератур'Ь атого вреиевв еще 
совершенво чужда оротнвопо.югвость внтересовъ зеилевлад-^лйя ы хвихв- 
мага капители". Е1стор!и Греа1в. Ы. 1699. П, 22. 
') Ск. ваше, стр. 116. 
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(въ форм^ жалованья и пособ1Й) и даже на развлечен1я дер- 
жавнаго демоса. 

Кром'Ь демоса, жившаго въ самихъ Авинахъ и Пире%, 
часть его населяла вн'Ь-аеинсБ1е демы и аеннсшя колон1и. 
Мы знаемъ, что Клисеенъ ввелъ въ созданную имъ полити- 
ческую систему, въ качеств'^ самой мелкой единицы, демъ, и 
что одни демы составляли какъ бы кварталы самихъ Аеинъ, 
а друпе были бол'Ье или мен^е мелкими общинами преимуще- 
ственно сельскаго характера *). Демы им-бли внутреннее 
самоуправлеше въ д'Ьлахъ хозяйственныхъ и релипозныхъ, 
равно какъ въ зав^дован1и м'Ьстной полищей и отправленхи 
правосудхя по мен^е важнымъ тяжбамъ и проступкамъ. Въ 
демахъ были свои народ ныя собрашя, свои выборныя власти. 
Каждый демъ велъ и списки своихъ членовъ, такъ что 
стать полноправнымъ гражданиномъ аеинской полит1и можно 
было только по приписк* къ тому или другому дему (какъ 
это и д'Ьлалось для каждаго гражданина по достижен1и 
имъ Хв-л'Ьтняго возраста), и зд'Ьсь же происходилъ на- 
боръ молодежи въ военную службу. По демамъ же соверша- 
лись выборы въ буле. Филы, которыя были образованы изъ 
отд'Ьльныхъ демовъ, взятыхъ притомъ въ разныхъ м^стахъ 
Аттики ^), были чисто искусственными д'Ьлен1ями, тогда 
какъ каждый демъ былъ естественной единицей чисто быто- 
вого происхожден1я. М'Ёстныя особенности налагали свой 
отпечатокъ на характеръ каждой такой, можно сказать, ма- 
ленькой республики, и сельск1е демы въ общемъ сильно от- 
личались отъ городскихъ своею отсталостью, своимъ консер- 
ватизмомъ, какъ это видно, напр., изъ комед1и Аристофана 
яАхарняне", гд* на сцен4 фигурируетъ ахарнская ^) дере- 
венщина, крайне враждебно настроенная по отношен1ю къ 
демосу Аеинъ и Пирея. Она-то, эта деревенщина, и была 
вообще опорою консервативно-олигархической партш въ Ави- 
нахъ. Такихъ демовъ въ Аттик* было первоначально около 
ста, но потомъ путемъ дробленхя ихъ число, невидимому, 
увеличилось почти вдвое. Широкое самоуправлен1е, какимъ 
пользовались эти аттическ1я коммуны, было истинною и 
наиболее прочною основою всего демократическаго строя: 



^) Ср. выше, стр. 136. 
*) См. выше, стр. 136. 
^^'З Имя дема (см. карту П). 
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каждый айинсюй гражданинъ былъ членомъ, прежде всего, 
иаленькаго са»оупра11^!яющагося деиа, бъ л^лахъ котораго 
||нъ припималъ широкое участ1е, и афинская республика была 
|;вободной федерац1ей равноправныкъ деиовъ съ общини 
государственвыми учрежден1я»н въ Леинахъ. Это была 
форма, по образцу которой Леины могли бы на началахъ 
(Жвноправности организоыать и свою симиах1ю, и дЬйстви- 
гельно, къ коицу оелопоннесской воапы наибол'Ье дально- 
ивдвые люди въ Лоинахъ уже начали попинать, что тольБО< 
|'юльшею автовон1ей в равноправностью можно било бы скр^к' 
пить союзъ, а въ эиоху второй симнахш, )>ъ IV п., ат 
мысль даже начала осуп1,ествляться, но было уже ооэдиа. 
Впрочемъ, па практик'Ь и въ этомъ второмъ союз'Ь ее всегда: 
цроводвлсл новый приыципъ ЗВТ0НОМ1И и равноправности. 

Въ этомъ пер10д* авинлне, — хотя опять-таки и зД'Ьсь бы- 
вали исключен!», — отказались и отъ своей системы клерух1Й, 
которая получила широкое прии'Ёнен1е въ эпоху перваго союза. 
Клерухгяны {'лкт\роиу\'х) назывались колон1и, которыя основыва- 
лись аоинянаки на зекляхъ, отвоеванныхъ у другихъ горо- 
довъ или иногда добровольно уступавшихся союзниками, аа 
что они вознаграждалась сбавкою союзнаго износа. Основана 
клеру Х1Й было продолжешемъ колонизащоннаго движен!». 
Аеины основывали клерухш, чтобы обезпечивать землею иа- 
бытонъ населен1я Аттики, и въ это«ъ смысли аеинская ао- 
.штика 11ич:Ёнъ не отличалась отъ политики Спарты или 
Рима, которые тоже стремюшсь увеличить площадь свонхъ 
влад'Ьн]а для непосредственнаго обладан1Я ими граждане. 
Отъ прежней греческой колоннзаши аеинсшя клерух)и отли- 
чались т'Ьмъ, что это были и опорные иувкты дерасавной 
власти аеинянъ надъ островаши и берегами Эгейскаго моря. 
Въ V в. въ пятьдеслтъ л4тъ между 4(10 и 410 гг. выведено 
было изъ Аеинъ около десяти тысячъ клеруховъ. Пересе- 
ленцы получали подъЁИНЫЯ деньги и въ новыхъ м^стахъ 
жительства оставались аеинскими же гражданами и членами 
отдЬльныхъ демовъ, но каждое ихъ населен1е было вм^ст4 
сь т'Ёнъ самоуправляющеюся общиною. (Были и такте еще 
рухн, которые жили внеремежку съ союзниками). Таки) 
образоиъ авинсюя колонш возннрсали нер'^^дко на разв! 
нахъ другихъ гасударствъ-городовъ или въ ущербъ ихъ не-; 
зависимости, и а))инск|й демосъ и въ данномъ случа'Ё об1 
руживалъ всю исключнтель весть античной деиократ1Н воо6щ< 
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Над'Ьлъ землею неимущихъ гражданъ, благодаря систем'Ь 
Блерух1й, былъ одною изъ причинъ того, что въ Аеинахъ не 
замечается той остроты въ классовой борьбе, какою эта 
борьба отличалась въ другихъ городахъ, но и это обстоя- 
тельство, какъ мы видимъ, опять является результатомъ исклю- 
чительнаго политическаго положен1я Аеинъ во глав§ большой 
державы. Прим'Ьромъ того, какъ основывались клерухш, мо- 
жетъ служить случай съ островомъ Эвбеей. Когда онъ взду- 
малъ отпасть отъ союза, Периклъ завоевалъ его и, отнявъ 
у н^которыхъ тамошнихъ городовъ часть земли, а у гест1ей- 
цевъ даже и всю землю, поселилъ на прхобр'Ьтенныхъ такимъ 
образомъ участкахъ аеинскихъ гражданъ. Стбитъ только б1ю- 
сить взглядъ на карту Грещи, чтобы видеть, что Эвбея 
стоила ц^лой Аттики, и чтобы понять, какой ударъ нанесло 
Аеинамъ поздн4е отпадете отъ нихъ этого остро1^а. 

Аеинамъ не удалось создать большое территор1альное 
государство, — сделано было это Римомъ, который началъ 
вести широкую завоевательную политику какъ-разъ въ то 
время, когда Аеины должны были покориться македонской 
власти. Одновременно съ реакцгей противъ демократ1и, ко- 
торая отразилась и на политическихъ идеяхъ, напр., Ари- 
стотеля, даетъ себя чувствовать и реакц1я противъ объеди- 
нительнаго движешя, во глав^ котораго стояли Аеины и въ 
которомъ уже намечалась всеэллинская политическая орга- 
ннзац1я: тотъ же Аристотель возвраш,ается къ иде^ само- 
довлЬющаго, замкнутаго государства-города, которое можно 
было бы легко окинуть однимъ взглядомъ ^). 



^) См. выше, стр. 5, а также 218—219. 



ГЛАВА ХУШ. 

Римская гражданская общнва, ея союзяякн и 1 

подданные. 

Черты сходства между ус[ановлс!11емъ римской гегемоиш въ Итал1Я 
образован ]е>1ь А^пнскоЗ хержапв п лил ызМ 0116 успЬхй Рима. — Особвв- 
воств ЭЕОномлческаго рюввтш Рииц. — Влйпге н1ро1ерхавст11а на ряк- 
СК1Ю демокрапю. — Объел,яцен1е иодт. властью Рима древняго историче- 
сйвго И1|)а, — Рвкь и Лтал1л: террвтор!» рнмсквго граждаистоа, лвтивсе1й 
Еолои1и и сои.шил общпии. — Эпоха Гракковъ н союэнвческая война. — 
Управление оровннц1я91и н иеобходиность дентральиоВ оргавпзап1н инпе- 
рЦ| аадъ нровннщлин.— Въ чемъ паключалсл нереходь Рвяа отъ респуб- 
лика кт. пи11ер[и? — Превращение Рима взъ го|;уларства-города въ уи^' 
всрсальную ио11арх11й. 

Установлен1е римской гегймоши нъ ИтаЛ1и во иного! 
валоыиваетъ ыамъ образопяи1е державы Ацинъ. И эд^^сь со1 
веки попадали въ политическую завш'имость отъ главн) 
ХРРодг"Союаа; и зд4сь главный городъ закрйплялъ свою власН'' 
ва* своей иервоначальной территор1И устройствомъ колонШ, 
йывшихъ оворныш! пунктами среди мйотеаго населен!»; а 
зд^сь прим+.нялась система сеиаратвыхъ догоооровъ съ от- 
Л^лышни оба1,инаыи, благодаря ^ему союшикк между собо10' 
не бы.1И связавы никакими узами. Но Римъ вошелъ 
дальше и отъ системы союзовъ, цодчинивъ себ4 весь АпеягУ 
аивскШ полуостровъ, перегаелъ къ систем'Ь превращен1я 
воеванпыхъ странъ въ полную свою собственность. Это бы- 
такъ называеныя протниш (ргог1пс1ае), разсматривавп11яся, 
какъ „ии'Ъвш римскаго народа" (ргае|11а рориИ Ноташ). 
общемъ освовавш земля становилась собственностью р1 
ллвъ, которые оставляли ее въ рунахъ врежнихъ влад^ 
цевъ яа увлату оброка. Сами провинц1альные фителн в' 
тались подданными ({1ейШШ) риискаго народа, которыми о] 
я управлялъ чреаъ своихъ унолномоченныхъ. Эти прош 
Ц1альные правители, т.-е. проконсулы и пропреторы, получ! 
въ свои руки неограниченпую власть надъ населен1еаъ, та1 
вазываеиый инпер|й '). Съ наи'Ьстникоиъ ринскаго народа 



Я 



') Ся. о оовипя вмасрш ^шрепиш) выше, стр, 14^. 
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прввлялся въ провиацш и ц^лый штатъ чиновацкоБъ, при по- 
мощи которыхъ ироконсулъ или пропреторъ и уаравлялъ стра- 
ною. ТяЕинъ образомъ съ образовашекъ первой провинц!!! подъ 
властью Рима были террнтор1и троякаго рода. Во-первыхъ, 
ВТО была непосредственная территория римской граждансЕоЗ 
общины, то, что по-латыни называлось адег глщ^ пли!, бук- 
вально „риисЕое поле", ,,римская земля". Съ течен^емъ вре- 
нени эта твррвтор|я римскаго гражданства.^такъ лучше всего 
переводить указанный выше терминъ, — постепенно разро- 
еталась: сначала это было, действительно, „римсаое поле", 
Т.-е, округъ самого Рима, но мало-по-малу римляне пр1- 
обр4ла ц'Ьлые округа во всей Средней и Южной Италш, 
такъ что ц'Ёлая половина Аненнинскаго полуострова въ на- 
чал* I в. до Р. X. составляла территор!ю римскаго граж- 
данства ' ). Вторую категор1Ю подвластныхъ Риму территор1Й 
шетасляли земли союэниковъ, занимавш1Я въ начал'Ь I в. 
токе около половины всей Италди, включая сюда и такъ 
ваэываемыя латинскгя ^к плонги (со1 оп1ао кЫпае). Поо* со- 
юанической войшл (91—88 г.) союзники получили права рам- 
свихъ грааданъ, и вен Итал1я сд'Ёлалась территор1ей рим- 
скаго гражданства. Наконеп.ъ, додъ властью Рама были п ро- 
винти, С0СТаВЛЯВШ1Я трет г.» кптргприп ммрт^ р/^. рлярТ 1гп. 
тти^-^ч. 1-^11Н 1ъ Римъ. Разлцч1е между Итал1ей и и|)0винц1ями 
■даржалось очень долго, оолъе трехъ съ полопипою в^еовъ 
посл11 того, какъ итал1йсК1е союзники сделались римсЕини 
граждапа.чи. Это, всрочемъ, насъ зд'Ьсь пока не касается, а 
важны только два яв^^енш: постепенное расширеше теши- 
тор1Н римскаго гражданства до 11к.1ючен1я въ нее всей Итя; 
лш в образован1е подъ властью римской гражданской общи1 
громадной державы. Благодаря этому, Римъ мало-по-мал; 
перестать быть государствомъ-городомъ, сохраняя, однак! 
Прежнюю организацш, пока не возникла въ РиМ'Ь новая, с( 
вв*мъ уже не городского характера центральная в.1асть 
ТОннпипатъ . 

Посиотримъ прежде всего, какъ это подчиаен1в однннъ'' 
государствомъ-городомъ сначала Итал1И, а потомъ всЬхъ бв- 
реговъ и острововъ Средиземнаго моря отразилось на эконо- 
мической исторш самого Рима. Въ своемъ хозяйственно мъ 
разоитш Итал1л, кром'Ё гречесЕи:1ъ колов1й въ южной ея части, 

^) Си, карту II. 

ГОСОДРСТВО-ГОРОЛЪ. 
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и вь частности самъ 1'имъ значительно отстава-ти отъ Г. 
Ц1И. Когда въ ГреЦ1И давнымъ- давно уже стали проинйи 
проиыш^1енность и торговля, Итал1я все еще была страш 
зем.1ед'11^11я и скотоводства. Ми уже не разъ им^-и 
упоминать о посгепенномъ падек1и въ рнысЕоиъ государ! 
крестьлвскаго землевладйшя и о развит1Н ва его м'Ьст'Ь 6о. 
или мен4е крупной собственности пом±щичьяго типа ')■ 
раллельно съ этимъ нроцеееомъ совершался другой— аам*! 
во мвогихъ м4стностяхъ полей пастбищами. Заниматься 
хл'Ьбопашествомъ делалось въ Игалш прямо деангодпымъ 
въ виду ввоза изъ провинщй большого количества хл'^^ба, 
составлявшаго важную статью гоеударственныхъ доходовъ. 
Еще около городовъ землевладельцы получали хорош1й до- 
холъ отъ культуры винограда, оливъ, плодовыхъ деревьввъ, 
овощей, даже цвЬтовъ, но въ далекихъ яахолустьяхъ громад- 
выя пространства земли отводились ринсЕими богачами иодъ 
пастбища гд'Ь у нихъ были больш1я стада преимущественно 
1;видей и онецъ. Очень можетъ быть, что предпочтеше, отда- 
навшееся этими землевлад'Ёльцаии свиноводству а овцеводству, 
|}ЫЛо результатомъ невро^иости Блад'Ьн1Л тЫи громаднынв 
участками, которые составляли государственную землю, т.-е. 
айгшн риЬЦсшп и лишь отдавались частнымт. лицамъ для ве^ 
н1а на нихъ хозяйства '), но главными нричивами были Д1се:;_ 
невыг1?двость полевой культуры при конкурренщя съ п[ 
возиымъ хл46омъ и большая, такъ сказать, безхлоиотаостб- 
11еден!я пастбищнаго хозяйства. Т'азвцт1е рабства, иен 



к омъ котораго была войва, и сравы. 

бовъ, какъ мы тже видели °1. спп^п^"^"""" 
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щен1Ю бол'Ье крушшхъ зем левлщ 
'й16редь старались устраивать_д4ла^и11Ь.-ЗТо6ы само им'Ьн1в 
ярШзводиТЮ все, необходимое для содержания рабочей си.1Ы, 
прилагавшейся въ каждомъ хозяйств1>. Чтобы „прибавочная 
стоимост ь" б ыла какъ ыоино больше, римские ном'Ьшики 
старались о томъ^ чтобы какъ можд') урн>.тпр чр^п-ндбо I 



купать для своихъ рабовъ, а все необходимое д -цг нитст. пр о. 
'"йзВОдать кхъ же руками: это имъ и удавалось, потому 
рабъ былъ существомъ совершеппо безотп'Ьтнимъ, и 



') Си. яшле, етр. 180 н 
*) См. ваше, стр. 89. 
"} С», йшпе, стр. 1Т2. 
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го жи:111Н опред-Ьлялси госполиноиъ. При тавшъ^ 
7СЛои1^1Х1. не было М'Ьста длл большого раз11ит!я нромышден- 
Н11СТИ и торгонди. и Итал1и оставалась на степени натурал ь- 
наго. т. -е. „н'юиового" , в^рн'Ье говоря, замкпутаго и самодо- 
агкютаго хозяйства въ латяфунд1альны8ъ формахъ. вполв* 
СОвтв'Ьтствунлцаго 'геор1и Ыохера, (Гкв'го\\о& р^чь шла выше '). 
Въ саиомъ Рим'Ь слоилялип, громадаыя богатства со всег о 
тогдашняго ц сторическаго М1р'а не иото му. чтобы Римъ что- 
лнбо и^1ЖПЩйлъ, чЬмъ-лиОо торговал!., И ио'гоит — тго-овъ 
быд ъ коллектионымъ государемъ громадной державы . Риму, 
яак ъ~вёр ховыой гражданской обо[ин^ I^, подвлаа'ные ему го- 
рода н ^1'й.'П1 аля•IиА^^ В|'|'Л.Ш11Г"?ани, гшвш1Я иа откупу у 
Ц'клых'Ь компа!11Й 1!ъ род4 нашихъ акцюверныхъ, чЬмъ глав - 
нымь обрдллИ'Ь' Ы'Юг.'ИЦйЛОЙТ. (^Ослоте веадниковъ . какъ о томъ 
уже было въ с воеиъ мф.ст'Ь сказано ' |. ДЬйствительно. въ Рим-Ь 
суш,йГ1'И1)11ИЛИ особыя ойп].сства публиван^^в ъ ( 80С1е1;а1;е8 рцЬИ- 
СаПОГит ), ч лены ко тппыч:^ пн уг-ипйП1я Рппн?,Т| ^;р'^'^|'"^'^^ 
цривлекяли ВТ, свои оиера1и и и мелк1е иди. ■:'то была Ц'Ьлая 
система 11ытягнван1я соковъ изъ провинцШ, и, 1?ром4 того, 
на этой оочв'Ь развились въ Рим'ё грандюзвыл финансовыя 
овирацш не только откупного, но ц банковаго характера: 
должниками римсвтъ богачей бывали ц:Ьлыд города и даже 
восточные цари. Сам а римская торговля С 1|'Д^^| ( ^.ту вя/т-»- 14011. 
ныиъ образомъ цогреоцостямъ 1'ц ма, въ которомъ развзл!у ;[|. 
въ' Яйуп1Н5'Е классахъ и15Ш.У1:'!'11Л, неслыханная роскошь. Но 
самъ Римъ, какъ мы только-что сказали, ничего для оби'бна 
не иронзводилъ: онъ только потреблялъ — и управлялъ т^ии, 
которые занимались нроизводствомъ для его потре6лен1Я. 

Это соедивен1е, съ одной стороны, о тс тала го натуральна го 
маяЁства съ очень сильно, съ другой стоцоиы, подвинувшимс я 
нивредъ кяниталпяяпмъ- я вляется особевностыо римска го 
рвавит1я, которая объясняется т4мъ, что зд'всь мы им'Ёеиъ 
лАхо с ъ искл ючительн ы мъ случаемъ превращения государ - 
ства-города, с'1ШИШа,1И1 Н;^кономнческомъ отаошенш наерайви- 
тадьыо невысокой ступени, въ городъ-государл обширней- 
шей дераШ1Ы, доставлявшей ему вообще гроладн11Яш!я де^ 
: средства. Л'нмъ. |'овппигъ анторъ одной прек1)аспоД 
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статья объ эковомическомъ развйТ1И древаяго М1ра '),— Р) 
прлмо О'гъ формъ иримитивной жи:ши аерехо^итъ къ вла; 
честиу «начала надъ Италией, зат'Ьмъ надъ ц^лыиъ м^ром; 
Онъ не жилъ съ начала своей завоевательной эпохи ее' 
ственною эконоивческою жизнью, онъ не развивалсл равно- 
м4рво, Ростъ его 1'осударственности далеко опереднлъ его 
акономическое развит1е, и на почв'Ь этого противор'1!Ч1я вы- 
росли странные на первый взглядъ элементы развитого на- 
родеаго хозяйства на основ* хозяйства натуральяаго... Не 
надо, говорить онъ несколько дал'Ёе, см11Шйвать хозяйство 
зарождавшагося римскаго государства съ хозяёств.омъ Итал1и, 
стоявшиигь на примитивной ступени развит1Я. На лочв'6 раз- 
ВИТ1Я капитализма; что было результатомъ хозяйства рим- 
скаго государства, и хозяйство Италии получило другой ха- 
рактерь, но сущность его не могла измениться, такъ кавь 
не изм1>нилв(;ь ввутреннгя условия проияво,т:ства и рынка, 
и формы хозяйства остались формами примитивнаго, нату- 
ральнаго хозяйства". 

Державная в ласть Рима была ист очникомъ его обогаще - 
шя, а его оогйТСТВа — 0|Ц'Д1уя'б д^^IЫ^'^^^11^аго распространешя 
егп д |' ржа.кнпй власти. Въ этомъ ж е явлеР1ч I'. тФ. т уртъ пд- 
''дйть и оди нъ изъ могущеетвенпыхъ Фактоповъ веобычайна го 
Обогащен1я и мущихъ классовъ и пролетар1атизац]ц народ'Ь ой 
массы. Римсв1е богач и шли по столамъ богачей спаптансаи х-ь: 
въРимъ такъ же, каиъ и въ Спарту '), стекалось много 
золота и серебра, зн ачительная часть котораго доставалас ь 
ннати. Но въ Гим4, хотя и ле въ такой степени, какъ въ 
^ннахъ, политическое значение принадлежало и пролета- 
р1ату, который, какъ-никакъ, а все-таки не могъ быть устра- 
ненъ совсЬмъ огь извлечен1я выгодъ иаъ м1ро держа вот ва 
римскаго народа: въ этомъ народе, поскольку посл4дн1Й 
являлся на форум*, пролетарш в'Ьдь-«ввтавляли большинство,, 
и не могли же они такъ-таки нич'Ьмъ не пользоваться 
своей власти надъ Ита^пей и □ровинц1Ями. 

яелеанаго крест (..яв1:т|1а. ц [к^^ч!/»-^^-^^,.!^.,! 
пор^, вакъ около 300 г. владЬнк^ поае 
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') М. Ростовцевъ. Йапитализит. и ниродиов хозяйство въ древие1Ич1 
а;р* (Русск. Мысль, 1900 г., ки. Ш). стр. 212. 
') Сш. выше. С1^. 252 И 256 — 257. 
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[гЮ перестало быть иАпрдцгЬндцнт. уг^рв1имг1. уа1И'т1а .П-*. ■ 

н ародпыхъ собраи1яхъ. этотъ классъ римскаго граждаясш а 
иал о-по-малу сталъ играть иолитическую р ол!.. Мы увидимъ 
еЩЙ, что съ ростомг территор1и римсваго гражданства масса 
риискихъ гражданъ етали асить разбросанными по всей Ита- 
Л\я, и, поне1па, ияъ уже нельзл (^ыло янлятьсл всЁмъ ва 
форумъ, на которомъ понемногу иреобладающее значение 
и пршбр'Ьлъ городской иролетар1атъ. Лишенный прочныхъ 
заработкоиъ, какъ мы уже упоминали нъ другомъ м'Ьст*, онъ 
сталъ торговать еиоими голосами при 1 плборахъ въ маги- 
страты >, и ри мсЕпй нобцлитетъГ пользуясь громадным и 
средс твами, как1я ему лоставляла эксцлтата ш'н цровииц1Й. 
широко развнлъ систему политическихъ подкуновъ. Главный 
н еду'гъ римской демок рат!» заключал ся въ томъ.что иаибол 'Ье 
ай'ачи тельная и дъятелгндя часть населешя Рима. гд'Ь вер - 
ШЯЯЧ(^и судьбы обширной держаны, иревратилась понемногу 
в ъ достуцную л ести и п одкупу толпу, которая хот'Ьла с о- 
ве ршенно такъ же, какъ и олигарх!;!, жить насчетъ за вое- 

ВаННаГО М1ра. Бъ ЭТОМЪ 0ТН011Ген]И }'Ц"'^ няплмиаарт.!, рам'р. 

я Опарту, и Аеины въ одно и то же время, Спарту — разва- 
•пемъ своего нобилитета, обогащаашагосл наеаетъ подвласт- 
ныхъ общинъ я областей, Аеины — стремлев1емъ городского 
плебса къ [зазнаго рода подачкамъ изъ государственной казны. — 

Подобно аеннсЕоиу демосу и р имскШ плебсъ сталъ сио- 
трЬть на государственные доходи, какъ на свое достояше, и 
п ри городовомъ стро'Ь государства изъ принципа народнаго 
ЯЙ1 ПГбвеаства, который начала проводить сшвательно въ жизнь 
демократическая оарт1я въ середин11 И в., д'Влался тотъ вы - 
в иД'Ь. что 1'11 ('уда|Ц!'1'В0 ОЬлзаио прокапмливатт. и лаже у вег.в- 
лЯТЬ пе^^^^уIП^^^I'!. ['р ажданъ. Отсюда ведут ъ свое начало такъ 
нязцщщяыл фрумсншацш (й^теМаНо), т.-е. продажа па. 
о чень иизкимъ ц'Ьнанъ к 11аж.е таропая ряадача хл^Ьбд яяе^ я- 
лен1Ю держав наго города Рима. В' Ьцоятно. фрументац1и 
•в ъ ви д 'К иг.клв)Ч1Т 1'ТПП,11НУ'г. м'ЦрЧ) 1'. утр1" | 'вовали и раньше, но 
въ систему введена была такал продажа и такая раздач а 
лишь но предложен" 



, какъ иниц1атора перва го 

■|1р^црдтарна[.([ чпгнид (1ех ГгиШеиШпа) въ 12'6 г.; РЫТЬ мо- 

юет ъ, онъ подражалъ въ этомъ случа^Ь ааипскпму при1 
Сначала держались принципа дешевой продажи, причем! 

Ч Си. выше, ст[,. 181 — 182. 
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каждый ['раждаиииъ иы'Ёлъ право ежеи^ъсячио на изв'Ёстн^ 
количество зерна за определенную нлаау, а поздиЬе, лЬтъ 
черезъ 65 носторасествовалъ принципъ даровой разд ачи. Какъ 
велиЕО было число лицъ, пользовав шнхсл даровыиъ хл^бомъ 
изъ казеяныхъ амбароиъ, нидно изъ того, что въ середин'Ь 
сороковыхъ годовъ I в. до Р. X., прк Юл1и Цезаре, эта 
цифра достигала 320 тыпячъ челов1;къ. Понятно, что госу- 
дарство было въ С0СТОЯН1И иести так!е расходы лишь по- 
тому, что владело ц4лыиъ рядомъ очень хл^бородных'ь про- 
винщй, начиная съ Сиц11л1и, которая была настоящей жит- 
ницей древняго 111ра. Для заготовлен1Я и хранешя нужнаго 
количества зерна въ Рии* было организовано особое ведом- 
ство о&техтеенной анноны (аппода риЪИса), нахо,1;ившееся 
подъ уп равлен1емъ здплрвъ . Друпя долясвостныя лица заве- 
довали самой раздачей хл^Ьба. Известное требовате римскаго 
городского населешя, выразившееся въ 3№М&йитомъ ^хл^оа 
и эрелищъ!" {рапет е1: с1гсеп8е8), рядомъ съ хлебомъ ста- 
ви ло зр^лшца, нирковыя пре1 етавлен1Я. Оиять мы ветре»- 
чаемся съ явлен1еиъ, аналогичнымъ тому, которое устано- 
вилось и въ демократическихъ Аоннахъ, где народу раздава- 
лись деньги для покупки места въ театре и праздничнаго 
угощешя. Чтобы снискать себе особое расположеше народной 
пассы, честолюбивые люди изъ наиболее богатаго класса 
тратили сноп собственный деньги, устраивая для римскаго 
городского плебса дорого стоииш1я праядвества, увеселенш 
н 3(1'|1лища. С()ставляя большую часть актипнаг п рини'кярп 
гражданства, подъ властью котораго было столько городовъ 
и зекель, ;]тотъ городской пролетар1атъ Рима не могъ быть 
опорою политической свободы. То, что случилось въ Аоннахъ, 
когдя гриждянр этого города во-^двигали алтапи и возда вали 
5ожвск1я почести одному авантюристу изъ предводителей 
иаемныхъ войскъ, Димитр1ю Пол^оркуту (около .400 г.), повто- 
рялось и въ Риме, после того какъ дароиыл раздачи хл'Ьба 
стали разсматриваться, не какъ нечто такое, на что народъ 
имеетъ право, а какъ оказываемая ему милость. 

Одинаковый причины ириводятъ въ одинаковымъ след- 
ств1Я«ъ. Государство- городъ. превращавшееся въ городъ-го- 
сударя, неминуемо должно было приходить къ одному и тому 
же результату, и между Леиыани и Римоиъ въ этомъ с^1учаё 
наблюдается по существу дела полная ана-югш. Но такая 
органнзащя демократ1И подрывала ея собственныя основы: 
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он'Ь заключались не въ труд*, а въ аксилуатац1и 
труда — Т1)уда союзниеовъ и подданиыхъ. Народное 11равлен1е 
въ Рии'Ё и не удержалось. Т4мъ не иенфе и при республик*, 
в ври импер1й Римъ съум4дъ объедипнть цодъ своею властью— 
сначала какъ государства-города, иотомъ какъ простой сто^ 
двцы обширной державы — всЬ страны вокругъ Средиземнам^ 
моря. Съ того ионевта, какъ Римъ вышелъ изъ пред4ловъЧ 
.Лац1у11а и зат*иъ понемногу объедилилъ подъ своею властью 
весь А[1еннипск|й цолуостровъ, онъ оставался во глав*Итал1И, 
ие подчиняясь никакой чужеземной власти бол*е восы 
стол*тИ1 (беремъ даты начала первой самнитской войны въ. 
343 г. до Г. X. и паден1Я ЗанадвоЗ Римской импер|и в^ 
476 г. но Р. X., что составляетъ 819 л*т'ь). Ц'Ьшми гтол*-4 
!Г1йни измеряется и время господства Рима надъ отд*льныкц) 
11рсвии11,1яии. Напр., первая провинция, Сицилия, была пр]обр'Ь- 
хена въ 241 г. до Р. X., и съ этого времена до паден1Я 
Римской имиер1и тоже прошло бод^Ье семисотъ л*тъ. Еарйа- 
генскою областью Римъ овлад'Ьлъ стол'Ьт1емъ позже (въ 146 р^ 
до р. X.) и утратидъ ее только черезъ 580 л^тъ. Вся Галл1а| 
въ рукахь Рима была уже въ 50 г. до Р. X., и зат^мъ болЭ 
четырехъ съ половиною в^ковь дна зпзсе оставалась римской 
провииц1ей. Не говоримъ о восточныхъ областяхъ, которн; 
при раздал* и.миер1и на восточную и западную половины 
395 г. но Р. X, отошли къ Константинополю, но и 8Д*сьд 
ванр., Раиъ влад*лъ Егнптомъ полныхъ четыре столфия (С1 
30 Г. до Р. X.). Процессъ превращешя Рима изъ государ^ 
ства-города въ столицу большого территор1а.1ьнаго государ 
ств^ совершался медленно и постепенно, параллельно съ ч^и*!! 
шелъ процессъ раснрострац§Н1Я правъ рихскаго гражданствя 
на асе свободное населенте импери и. Въ 88 г. до Р. X- 
е тавъ риискаго гпаж панства тже вошло все свободное насе ли 
' Й1е ^^редней н Южной Итал1и, въ 212 г. по Р. X. — все свободно! 
население про]Ш1!Ц1Й (въ силу эдикта императора Карака.1ЛыЙ 
и такимъ образомъ въ течеше трвхь стол!;т1й римскими 
гражданами сделались вс* свободные люди всей Римск<й' 
в>Р1^р1в: Римъ ВЕЛЮчилъ въ себя весь тогдашшй М1ръ. 

Въ состав* странъ, которыя Римъ содчин1иъ своей власти! 
особое м'Ьсто принадлежало Италии, которая была въ полномь* 
подчинении у риылянъ уже нт. ^рв г т -" , р л И 'шн т 'г пять 
л*тъ до первой области, завоеванной римлянами вн* Итал1И, 
острова Сицил1и. Этотъ островъ былъ первой римской про- 
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винщей, Итал1я же не была провинц1ей, и ея организа! 
была совершенво иная, неяели та, которую Рииъ да.1ъ веЪла, 
остальныиъ своимъ вдад*н1яиъ. 

Завоевывая какую-нибудь область въ Италк, рииляне за- 
вр'Ьпляли ее за собою устройствомъ среди ея прежняго на- 
селешя вебольшой коло111И, въ которую переселяли некоторое 
число гражлавъ для исполнен1Я обязанностей гарнизона 
Обыкновенно число колонистовъ не превышало трехсотъ, и 
особенно охотно устразвали рииляне таия колон1И'Гарнизонв 
на морскихъ берегахъ. Каждая римская колон1я состояла изъ 
людей, которые не переставали быть римскани гражданаии, и 
им'Ьла устройство, похожее на ришское: во глав* каждой об- 
пшны стояло по два претора, какъ бы зак'Ёнлвшихъ консу- 
ловъ, были вь вей и квесторы н эдилы, было и учреждеше, 
соотв^Ьтствовавшее сенату, но называвшееся кур1ей, и граждане 
Болон1и тоже собирались на сходки. Ранн1я ри1иск1я колон1в 
очень напоиинаютъ своииъ проис80ждев1енъ и ЗЕачев1еиъ 
аоинск1я клерухш, но Римъ пошелъ дал'Ье Лнинъ въ тоиъ 
отяошеши, что по образцу своихъ колон1й сталъ организо- 
вать и завоеванные горона.. Пер вый чужой городъ, котопы Й. 
будучи ЗаВОеваНЪ (381 г .). ТтгГтучи^дт. пт-т. ринипп. я.яя;^пгич- 
ную съ К0ЛОН1ЯМИ оргааизащю, Ст. п. Тт1'кт.п.. ^р жавт1й 
весьма недалеко отъ Рима. 'Г ускуланцы полушли ццава рим- 
скикъ гражданъ, и нчт. ря.г.]1>Т1'.д,ти рп пшцсш ъ. Имепно оеи 
могли участвовать въ римскомъ иародноиъ собран!» и выби- 
раться въ должностныя лица республики, иначе говоря, раз- 
Д'Ёляли съ исконныяи гражданаыи нраво голосовашя (^иа 
8ц^га§11) и зават1я должностей (^'иа Ьопогиш). Тускулу бы ло 
оставлено внутреннее самоуправлеше. но онъ не им^лъ 
права приникать въ стИ Пред ™ |1611Ухъ гражда нъ. Такинъ 
образомъ тускулаяекая общииа кайг Ьк нриросла къ Риму, 
вопыа въ составъ его гражданской общины, т.-е. зд*сь про- 
и.чошло н11что въ род* синойки:1иа или симполит1и 'I. Но Туе- 

звашя: онъ получнлъ имя мининипЫ (дшршршш). что зна- 
чнтъ городъ, ВЗЯВШ1Й на себл" тягло (шипив), и зтииъ именен ъ 
м^дшицц^въ стали назыв ать тч -^^ ядн1>рш>нн|,| е Рияомъ города , 
территорш ктгт»)ици"яаБ^!р1Пии1ровались въ территор1Ю рим- 
скаго гражданства и граждане которыхъ д-Ьлались членами 



I) Сж. выше, ггр. 22 а 225. 
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римской гражданской общины. Это б ыла бо л^Ье мудрая нол и- 
тика, ч4мъ политика Аеинъ и Спарты съ ^йминутостью ихъ 
грая ^тгаус тпа Ером^ такихъ муницип1евъ, были и друпе съ 
меШ|П1ими правами, а именно съ самоуправлен1емъ, съ пра- 
вомъ вступлен1я ихъ гражданъ въ брачныя узы съ римскими 
гражданками (]и8 сопнЬи) и пр1обр'Ьтен1я собственности въ 
Г^м'б (зиз соп1тег111) ^), но безъ права участвовать въ рим- 
скихъ народныхъ собрашях ъ, бе зъ си сБ фраггЯз откуда и ихъ 
на8ван1е общинъ безъ суффраг1я ( с1У1Ше8 ате вийгаахо) . По- 
ложен1е такихъ неполноправныхъ муниципхевъ было только 
переходнымъ къ совершенному уравнешю въ правахъ, и въ 
конц* концовъ 3'^ мунипищи превратились въ общины съ 
суффрапемъ (С1У1^а1;е8 сипа вийгаро). Благодаря этой систем*, 
число римскихъ гражданъ постоянно возрастало и парал- 
лельно съ этимъ росла сама ^римская зем ля" (а^ег готапив), 
раздвигались ея границы, тотъ >^у ,| Р^ ] (< (рот оегшт), который 
былъ первоначально пограничною чертою непосредетвен- 
наго городского округа. Приблизительно къ 100 г. до Р. X. 
эта территор1я черезполосными кусками занимала около 
половины Итал1и ^). 

Рядомъ съ колошями, выведенными изъ Рима, и муници- 
шями, пр1общенными къ Риму, существовали въ Италш ещ е 
л атинскгя колоти (со1оп1ае 1а11пае) и союзный государства 
(йухШеГ^оеоегаГае). Первыя изъ нихъ стали основываться 
еще въ т4 времена, когда Римъ вел ъ всЬ свои предпр1я т1я 
пополамъ съ Латинскимъ союзомъ ^). и рядомъ съ колон1Ями 
изъ римскихъ гражданъ возникали колонш, въ которыхъ 
селились и латины. Граждане ихъ не им']^ли правъ римскаго 
гражданства, хбтя бы сами были римскаго происхожден1я. 
Когда ЛатинскШ союзъ пересталъ существовать, римляне по- 
прежнему ^продолжали устраивать колон1и, подобныя преж- 
нимъ латинскимъ, т.-е. безъ правъ римскаго гражданства. 
Это делалось въ т4хъ случаяхъ, когда являлась надобность 
въ устройств* особенно сильныхъ гарнизоновъ: римляне 
естественно боялись давать права большимъ общинамъ, по- 
тому и оставляли ихъ на некоторой низшей степени. Многхе 
римск1е граждане соглашались отправляться въ ташя „ла- 



^) См. выше, стр. 236-237. 

*) См. карту П. 

') См. выше, стр. 250. 
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тиншия" колонж, такъ вакъ тамъ ииъ давался хорош1Й зв» 
иельвый пад4лъ, а жиля вдали отъ Рима, они все равно 
фактйчесЕИ не могли пользоватьиа своими цолнтичесЕими 
правами въ Рии'Ь. Напр., была латинск1я колоши, въ кото- 
рыя переселяли пе по 200 — 300 гражданъ, а по 4,000 — 
6,000 и бол'Ье, какъ, напр., Веыуз1я, осаованная въ 291 г. и 
сразу полу^ившая двадцать тысячъ переселенцевъ, прнченъ 
и территор1Я ел была соотв'Ьтственныхъ размйронъ (около 
230 т. гектаровъ). Общее число латипскихъ колон1Й дохо- 
дило до 35, но аанамали он'Ь С1)я мнительно небольшую часть 
нтал1Йской территорш '), Это тоже были самоуправляющ1яся 
общины. 

Что касается до федератниял. или союзвыхг общинъ, то 
около 100 г. до Р. \. вс'Ь он'Ь занимали добрую половину 
Итал1и ^). Это назван1е носили города и сельск1е округа, 
которыхъ Ринъ посл'Ё икъ завоеван1я не включалъ въ со- 
ставъ своего гражданства, а оставлялъ существовать отдельно 
въ качеств'Ь еощевь (восИ). т.-е. союзниковъ рнискаго народа. 
Въ такое положёнТё попали между прочимъ греческ1е города 
Южной Италии. Граждане посл'бднихъ, какъ и друг1е союз- 
ники, для Рима были пе регрынами (регекг1д1). т.-е. иностран- 
цами: Ш)НЯТ1е Перегрина равносильно греческому ксеное ь 
(?ЕVо;) ^). Услов1Я, на которыхъ заключались союзные дого- 
воры Рима съ такими общинами, были очень различныии, 
смотря иотому, сдавался ли городъ Риму скоро или долго 
отстаивалъ свою независимость. Общею обязанностью вс4хъ 
союзниковъ было строго блюсти „величество римскаго народа" 



зв^Я 



М Ск. карту П. 
') Си. ту ке карту. 

') Только рнмсвхе граждаие (шев) судились л 
висть которнхъ носила вазпна!^ гралдивскаго, или I 
(,)и8 с1у|1е), в длл инхъ всЕЛБ^ительпо сущсствоваль гпрпдскоб прета 
(рше^йг игЬшта). Перегрвноиъ судвлъ особый иреторъ (ргае1ог реге| 
пиз), и совокупность юрвдическихъ воркъ. которынъ были похчяп 
перегрвны, вазнвалась обЮ/енароднимъ правомч, (,1Н8 еешйш). В> I 
шеш. сло№употреблеа1в тернивъ гражданскгИ въ орвн^вев)в а 
т1о права аоI^чв1ъ еовс'киъ вное эваченхе: вмъ отмечается содерк 
граядаискаго права въ оиич1е, вавр., отъ уголовяаго, \ 
есть -врано граждан»" Вю грахдавоюб общиви. ю. от 
воторону подчиаялнсь не-граждаае. 
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яебШеш рориИ гошаий, т.-е. признаваи, его иерхосенство' 
вредить его интересамъ. Въ иныхъ случаяхъ, когда до- 
])'|1 былъ раинопраиный ( Гае^чз аеднищ ). ооюзныб гиродъ 
^^ 1Ъ 1Ю.1Н5'к» в11ут11ен11юю автоном1ю и сохранялъ 
■дятическое Г1'тройство {.въ Южной Италш демоврат1Ю). 
во Ш'Ьшпей Ц0ЛИТКК11 у союзниковъ не было своей поли, 
они до,1жны бы.'1и помогать Риму въ его нойаахъ. На С01 
аые города, ве 11м1;вШ1е этой яко бы , равноправности", Рим' 
^а,лага.1ъ болфе тажелыя услов111. Въ общемъ ((|едератны8Ъ 
городовъ Оыло около полутдри сотни, и отношен1я ихъ къ 
Риму н'Ьсколысо аапомннаютъ намъ т4, как1Я были пъ Лоин- 
ской симмахш. 

- С)1авп11вал утверждев1е римской г(!гемон1и въ Италш съ 
гЪиъ, чт() д-Ёлалось Спартою и Леинаии въ Грец{и, мы пи- 
ЛННь, что это Лила политика бол'Ье сложная и бол'Ье умелая.' 
Римъ, действительно, крЬпко, такъ сказать, интегрировалъ 
Втал1Ю, расширяя свою непосредстнепную территор1Ю и раз- 
селня сноихъ гражданъ. съ одной стороны, а съ другой, вклю- 
<5я въ составъ своего гражданства одни города а связывал 
й. собою федеративными узами друпе. Вся Итал1я превра- 
щалась поэтому въ единое, сплоченное государство во вс4хъ 
Д'Ьлахъ международной политики, и, лишь стоя во глав'Ё этой 
сильной оргавизаа1и, Римъ подчинилъ себе провинщи уже 
Въ качестве своей „до.'.ычи", вадъ которою сохранилъ без- 
условный, неограниченный нмпер19. Союзники тоже извлекали 
выгоду изъ риыскихъ завоевав1Й, что рапнымъ образомъ при- 
вязывало ихъ къ державному городу. 

Несмотря на это объединен!е Итал1И и на завоеваше 
айр^ Римъ все еп;е сохранялъ формы государства-города. 
Онъ сохранялъ эти же формы и тогда, когда права рим- 
скаго гражданства были распространены на всю Итал1ю 
Южн'Ёе Рубикона. 

Бсвор* поел* того, каиъ Римъ превратилъ въ свои вро- 
пиадш ц МякР^""'" 1^1!^ г \ " Г пец|ю (Цб г.} и область 
~ Кароа|г>на ('1.40 л. ), въ вемъ самомъ началось социальное дви- 
жев1е, риавившееся, какъ и въ Грец|ц, на по чв!; р11зкаго 

ряЯ1?-Ь,Твн1>| ррпжиоиртач ид ^<'« и^тя .П^.111.|[Р|- КУЮ И де||Р-Жет'Ю 

31 га.тв, съ одной 1:торонц. И без.чемсльную и часто безрабо!^ 
-нуго иасеу. съ другой. Ло аунгомъ дцижен^я. по главИ Й0Т6- ' 
раго стали тпибупы-т 'тппг" ■"""|'|д-" ■1"''. |']у|[|-л; ' 

Мв^стно, была а'рдрип» ррфг'^ 
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вождя нар ода дума-чи возродить итал1 §ское крестья не 
]!%ло шли йд-Ьсь^те о Т6М1, ТГОВЫ 'ВПЙ тастную сооствен- 
иость переделить поровну, какъ за сто .тЬтъ передъ гЬвъ 
хотели сд'Ьлать въ Соартё Агж'ъ и Клеомевъ '), а о томъ, 
чтоПы нозо<1новить старые законы о пользопан1и государстве н- 
ными землям и ")■ Известно, что оратьЛ 1ракхи иогиЬли, не 
осущестнивъ своихъ планопъ, и что вскор-Ь поел* нхъ ги- 
бели первую роль въ политической жизни стало играть вербо- 
ваигаееся изъ пролетар1ев'ь и ^^ аж.р пе гряжтгяпт. ппй1-|у 
с ъ ио|[у.1гя1И1Ы)»^11 п опкпнтпянп нп пян'Ь Но ДЛЯ насъ важпо 
въ настоящей глав-Ь отм-Ьтить и тотъ фактъ, что демокра- 
тическая парТ1я, вождяыц которой были Гшкхи. нача ла 
практиковать 'п пттн дп ропую рчч.-т.' ^ .■^ЛI^-^^^,^■^^^^^I^п^^ 
которая, конечно, др очрнь-то """"ч рт^ттцуч гать городскую 
ч|^^>т. кт. тому, чтпСи г'^^г'^ ^ъ самой на землю 1л я ел обра- 
боТк!!. Вм'Ьст'Ь съ т*мъ, однако, эта же парт1л поставила на 
очередь и вопросъ о даровав1и .дравъ риискаго гражданс тва 
всЬмъ союзник амъ, которые ятого пожелали оы, до и этом у 
со стороны т ой же пролетарной массы столичнаго ааселенш 
было оказано одно нротиводъистше, потому что державный 
иародъ не хот'Ьлъ ^^литься съ к'.Ьмъ бы то ни было свои мт. 
прннилегированпымъ положея^емъ, Съ гракховскимъ двм " 
Н1е«ъ Рймъ иступилъ въ пер1одъ революц1Й, которыя ек< 

получили важное значен1е пе для одного Рима, 

всей Обширной его державы- Между прочимъ, черезъ трн- 
дцать лЬтъ после того, ка къ Пай Гракхъ внесъ въ трибутн ыя 

Ц0МИ111И законъ п рагпппг трядрнш щшвг гражданства на 

цоюзпико въ (1ех (к* с1уИа1е зосЛз |1аш1а), носл'Ьдн1е взялись 
за оруж1е, чтобы силою принудить Римъ дать имт. то. дт. 
чемъ овъ и мъ отказывЙТ к ЫЪ 1Л г! 'вспыхнула такъ пазы- 
влеизя союзническая война, окончившаяся черезъ три года 
т'Ьмъ, что Римъ вынужденъ быль уступить, признавъ 
свободное н аселен1е Федерат^ ^м^т- гп^-уддрг.тпъ сг)пн1ии ип 
праивыми гражданами, йся Итал1я тогда-то и сделалась 
р ито р[ей_ ^1ДСкаго_ц1аждаЛ |11шц^ЛН>^') ." — 

11 посл1зтого Римъ все-таки~е^ще сохранялъ ([юрмы го- 
сударства-города. ТГт д'ря.н^д^.^ями считались всЬ свободны е 
жители Итал1и, а между гЬмъ тотъ „рияскШ народъ", кО' 
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') Си. янше, стр. 11)6— 19У 1 
') См. внше, стр. 91. 
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съ еенатомъ р'Ьшалъ д4ла громадной дер- 
' бнлъ главни мъ образомъ столичный Сюсядк1Й пролет а- 
Р )а'ГЪ, тоГ'Ч'ГТ! ЦЦ-В'Ьмедцй называется ■Ь11тре[1рго1р^апа1 ' ;. 
1'аэъ уча<:Т1е народа въ государственныхъ л'Ьлахъ продол- 
жало проявляться въ форм* непосреде твернаго присутств!я 
гражданъ въ народныхъ собран1яхъ"'Й5~ГСТЩШЛПШПЦади, 
в разъ громадное большинство населен1я города состояло азъ 
бездонна г о и беяраоотнаго люда, иного результата и бить 
не могло. Но не~мД'СЛО Тайже и аро^бШ^чтя ПОДооное по- 
Лохе!1]е д'Ьлъ. Римъ не яогъ о ставаться государстиомъ-горо - 
ДОИъ, когда асе Д'Ьлнли иа'Ь Него только столиц? обширнаго 

террнтор!альнаго гос^ЛЯретУн, исамаи и'о магш'11Л'гу1"1. 1"1с- 
читаннал въ эпоху своего возникновения на то» чтобы упра- 
влять одпииъ городонъ, не могла иыполнять сложыыя обл- 
за.ввости уиравлен1Я громадион импер1еб. 

Самыиъ труднымъ д'Ьломъ для Рима, какъ города-госу 
Хара, было уириБлев1е нодиластныин земллин ин^ Яталш, 
Т.*в, провинфянн, откуда онъ из11.1екалъ в наибольшее ко- 
дотество матер1альныхъ средствъ. С локо провинция (р гоУ1В- 
е1а) пе рцрначальао не обозначало области: такъ сна чала на- 
аывалось дававшееся консулу пб^зу^енш вести ноаиу л вог! 
обще начальствовать вадъ войскомъ въ изи^Ьствод области. 
Въ черт* территорш рим екаго гражданства консульск ая 
власть была огравнчеаа ^), и лиш ь за атою чер тою онъТТол ь- 
ЭОнался полнымъ им11ер1енъ. О, теченГе'мъ времени терминъ 
провиншя сдйлалсн синонпмомъ завоеванной стпани ип±. 
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Йталш, въ которую Римъ посылалъ одного изъ сиоихъ ире 
торовъ для уиравле111я ею отъ его ияени, но нотомъ вош.ю 
въ обычай поручать управ^тен^е нровивц1яии отбывшииъ свой ■ 
годичный срокъ консуламъ и преторамъ, для чего народное! 
со6раи1е утверждало пророгашю ихъ власти, т.-е. нроллек1в ' 
пребывания ихъ въ одной изъ зтихъ должностей: отсюда и 
возникли должнос ти ироконсуловъ и тюппет1^по(\ ъ. Въ своей про- 
В1геЦ1И такой сановннкъ, поставленный падъ нею державннмъ 
Нйродомъ римскимъ. былъ абсолютвымъ господиномъ насе- 
лвшя: у него не было товарища, т.-е. другого такого же про- 
Еовсула или пропретора, который сдержиналъ бы его про- 
1явволъ; около него не было и кароднаго трибуна съ правомъ 



') Пролетариат!, ложкогь 
') Си. ваше, стр. 142, 
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иятерцесс!!): не было также ировокацш къ народу 
Одиимъ словомъ, иесь инпер1й, вен держанная власть р] 
скаго народа ц'1^ликомъ передавалась такому его нам1(стн1 
Того ра<.'лленен1я иерноначальной царской нлаети, резул! 
томъ котордго была ися республиканская магистратура 
1'ин*, въ аровинц!лхъ тоже ие йыло: прононсулъ или про- 
преторъ 1^ылъ и иоеначальникт.. и высш1Й судья, и главней 
ка11на<1ей, при'1емъ вс'!^ д'Ёла ировинцш велись имъ на осно- 
11ан1И лычпаго усмотр'Ьв1Я, такъ что до известной степени 
онъ йылъ и яаконодателемъ проиин[;1п, потому что яередт. 
11ступлен1емъ въ должность публиковалъ кретпру/ясШ я/^нчгяъ . 
к% котороиъ излага.1Ъ, какихъ началъ будетъ держаться въ 
от[1рачлвн1и 11равосуд1я. Быть такилъ нам^стниколъ дер- 
жавнаго риискаго народа представляло, конечно. бальш1я 
выгоды, и потому изъ-аа обладавш этими доходными местами 
происходила борьба среди той самой богатой ;1нати, которая 
II иными способами, главнымъ образомъ пос1)рдствонъ откуновъ 
наживалась на счет-ь оровина1й. Способы соискания магистра,- 
туръ въ Рим* были выработани традиш'ей: тотъ, ето жел| 
поааоть на какую-нибудь должность, надФвалъ б^лый 
которын назывался тою кацдкда (Ьо^а сап(11(]а'), откуда 
пошло на;^иан1е кандидата въ смысл'Ё асиираита, соискатб} 
7ак1е. кандидаты, кром'Ь того, выходили на (|)орумъ и об5 
шли группы стояиших'ь тамъ гражданъ, здоровались со 31 
конымн, лнакомилнсь съ яеанакомими и т. н., и все это 
;1Ывалось латиыскимъ словомъ амбнтусь (ашЬНи^ обхо] 
!!1е). Конечно, столь простой епособъвыставлентя своей 
(Идатуры былъ уже слипгкомъ элсментаренъ, когда Р) 
•■дблался большнмъ городомъ: позднЬе амбитусъ преврап 
въ вербовку народныхъ голосовъ при помощи ловкихъ 
(.■редниковъ, которые д'Ьлали изйирателямъ отъ имени ка 
дата рааиии иб111цатм или просто раздавали деньги. Од| 
изъ средствъ подкупать нъ свою (10.|ьзу народную 
было, какъ н въ Аоинахъ, устройство на свой счетъ 
рода игрт,. Коротко говоря, все пускалось въ ходъ, 
добиться благоволеп1л державпаго народа, и что зло под; 
повъ было очень развито, это док{(зь15ается ,0в^ь6т} ^1 
нимъ со сторони закононъ, которые д'Ьлалась на этотъ СЧ1 
все строже и строже. Въ посылке того пли другого Л1 
ваМ'Ьстникомъ въ провинщю были заинтересованы и вс'Ь г 
кого избранное лицо могло съ собою взять: съ проконсуло! 
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, пли 11|)0(1реторо&1ъ оторавлллись ра.шыо помо]1|,вик)], чъшов- 
к янхн исобыхъ 11оручец1й, иисцы, ливторы и т. д., стреиив- 
к лпесд тоже поживиться на счетъ ()в1Ытаи^с«ь ЦейИИИ), 
[ т.-е. пид-гаепыхъ Рима. Назначен1е на ту или другую долж- 
I яость въ провинцш Гшло преврасиымъ средствомъ нажиться, 
I доже разбогпт'Ьть, а это въ коып'1^ копцовъ иавнсЁло отъ 
I жалости народа, который въ свою очередь торгоиалъ с 
' пмосаии И шелъ за т-Ьш, кто только бмлъ нъ состояв!» 
ддроиъ раздавать хл*бъ и устраивать зр1;лии^а или, по край- 
не м'Ьр'Ь, зналъ, какими оГ|-6щан1ЯМИ уд()бн1-,е всего иривлечь \ 
вл (^эою сторону побольше голосовъ. 

Въ сущности. ннперШ римской гражданской общины, 
II охиатила всю Италию, находясь фактически въ ру1сахъ ' 
и столичнаго населены, ав им'Ёлъ, однако центральпнго 
1, въ которомъ тЬмъ не мен'Ье стала чувствоваться цотреб- 
Ргь. Импер|й былъ раадробленъ между отдельными аа- 
ётниками, и когда 1'ииу въ серединй 1 п. пришлось вст т- 

И> въ борьбу СЪ МОПСВаМЬ 1)ДИ|'|0а1Т ИЧРСТНП\Тт пр^шн."»!'!. 

' Н|ввьшъ нремепно средоточить весь империй надъ Сисдизем- 
авмъ моремъ въ рукахъ одного челонЬка. имеино Помпея. 



»го оыло настоящее установленхе йДИколичной власти надъ 
вровипцшии: Помпеи т^нъ санынъ д'Ьлалсл, употребляя 
тернйнъ, нрии^ненныЁ греческвмъ ысториконъ къ Лрату, 

Ж'егом ъ-автократоромъ . ' ). Тотъ же ПомпвЙ, н-Ьсеолько 
т.'11Устя, СЪ Цезаремъ и Кряррпм^. вошли въ частную 
'СЛ^ляу (первый тр1умпиратъ 60 г. до Р. X.), по которой по- 
длили между собою троими имиер1Й надъ иров11нц1лни, 
а вослй смерти Красса и поражен1Я Помпея его счастливый 
еоиерникъ , Цезарь , уже одинъ иолучилъ отъ сената и рви- 
ошго народа ймпёр18 н адъ нровингцями съ пожизненною 
диктатурою. Зат'Ьмъ яа уб1ен1емъ цезаря 11осл'])довало учре- 
ЭД16В№ самимъ наро домъ новаг о т11]умвират а (43-с.), кото- 
'т1к, однако, (>ш'ь "шльки Ирёддвертемъ къ едаиовласт1В) 
_ 11ана Ав густа. Новая власть, установившаяся я надъ 
1БИ{/ц1ями, и надъ самимъ Римомъ съ Итал1ей и полу- 
пившая въ исторш назваше принципата '). была, съ одной 
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стороиы, сосредоточен1ез1ъ въ одц4хъ рукахъ проконсуль- 

') Св. ваше, стр, 249. Двтократорь эпачитъ сажодераеиъ. 
*) Рихсше ниператорв иаяып>ицсь въ первое крема при^щ^^>^с^^ми 
^{пЫрев] отъ вхъ 38аи1л перввхъ севатировъ (ргшсерв вепаСиз). 
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скаго и пропреторскаго инперЕя, развившагося на почвЪ 
управде111я ировинц1яии, а съ другой, соединен1емъ въ однонъ 
лиц* разныхъ риискихъ, „городскихъ" магистратуръ, воз- 
ниЕшихъ изъ расчлепенш царской власти. 

Рймъ не могъ оставаться при форнакъ государства-города. 
когда онъ на самомъ дФл'Ь имъ уже не былъ, когда вся Ита- 
лия вошла въ состацъ римсБОЁ цшнтасъ, и сама зта грах- 
дапская община, обхватывавшая ц'Ёлую большую страну съ 
инохествонъ городовъ, являлась аоллективныиъ государемъ 
въ отношев1и къ обширной державе, отдйльныя области ко- 
торой лежали въ трехъ частяхъ св'Ьта и въ которой Сре- 
диземное норе было только внутренннмъ озеромъ. Уже Судла 
пъ первой ПОЛОВИН"!! I в. облекался диктатурой для иадаш я 
з аконовъ и устройст пя. гог.у тярртпл, 1Н1СЫ-.ПГ 1|>р1Ь11в чг-пЬппН!» 

еГТёГрйБПсаесоп^йЬиепйае), но это была задача 6ол±е труд- 
ная, ч'Ёмъ во времена греческихъ эсиинетовъ '). такт, дакъияг 
приходилось им'Ьть д'Ьло съ маленькими государствами-горп- 
дами, а не съ громаднейшей державой. Такое же полномоч1е 
оолучилъ и второй тр1ум11иратъ. 11олитичесЕ1я формы, выра- 
ботанный жизнью государствъ-городовъ олигарх1я и дем1 
1фаТ1Я, •>б^^ формы существенно республиканскаго характер! 
ве могли удовлетворить новой задаче: 064 опЬ была т4св 
я неразрывно связаны съ органвзащей города-государства, 
Непосредстпениая демократш пережила самоё себя, разъ на 
комищяхъ не могли собираться вс-Ь граждане, и вм'^сто вихъ, 
являлся чуть не одинъ босяцшй оролетар1атъ. Немудрено, 
ЧТО при императора Тибер1и комищи, все еще существовавшая 
пра Августе, перестали совс^мъ собираться. Сенатская аристо- 
крат1я, которую пенавид'Ьли и въ Рим* съ Итал1ен, и въ 
провинц]яхъ, тоже оказалась не въ состоявш организовать 
переходъ отъ формъ власти, дригодныхъ для государства- 
города, но неиригодпыхъ для громадной территориальной 
державы, къ иной организащи правительства, которая соот- 
ветствовала бы потребностямъ времени. Уставовлен1е въРии* 
повой власти нонархическаго характера не устравило, впрочеиъ, 
сената. Лвгустъ даже какъ будто поделился съ нииъ своею 
властью, а некоторые воздн^йш1е императоры и п1>яно ста- 
рались д'Ёлать видъ, что опираются на сенатъ, но на саионъ 

^) Си. ыше, стр. №. ^^Н 
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д.'Ьжк это учрежден1е все болЪе и бол'^е превращалось, тавъ 
сказать, въ простую столичную городскую думу. 

Начавъ разсматривать внутреннюю нстор1Ю Рима, какъ 
государства-города, мы оканчиваемъ обзоръ его истор1и, какъ 
всем1рной монархш. Въ начале своей истор1и Римъ — лишь 
одна изъ многихъ суверенныхъ гражданскихъ общинъ и 
идетъ въ сравнен1е съ Спартою, съ Аеинами, съ Сираку- 
зами, — называемъ наиболее крупныя гречесшя городовыя 
республики, — въ конц4 же своей исторш это — одна изъ 
немногихъ всем1рныхъ монарх1й, съ которою могутъ идти 
въ сравнен1е только Перс1я да монарх1я Александра Маке- 
донскаго. Обширныхъ имперШ не мало возникало въ истор1И, 
но вс% он^ им'Ьли монархическую форму; объединеше подъ 
властью одного государства-города ц4лаго ряда странъ — 
случай единственный и безприм']^рный во всем1рной истор1и. 
На этомъ мы и могли бы остановиться, но для полноты 
ознакомлен1я съ городскимъ бытомъ античнаго м1ра намъ 
нужно еще разсмотр'Ьть вопроСъ, что же сталось съ городами, 
жакъ самоуправляющимися гражданскими общинами, посл% 
того, какъ он4 утратили права суверенныхъ государствъ, и 
какая судьба, съ другой стороны, постигла римсше муни- 
цип1и въ эпоху импер1и. 



ГЛАВА XIX. 
Муниципальный бытъ Римской иипер1и. 

Обра80ван1е крупныхъ державъ въ древнеиъ м1р'Ь. — Погдощеше ими го- 
еударствъ-городовъ. — Греко-македонскШ перюдъ и элинистическ1я мо- 
нархш. — Римская импер1я и м'Ьсто въ ней городскихъ общинъ. — Муни- 
днпальннй быть Римсеой импер1и и его рагстройство въ посл'Ьднхя вре- 
мена имперш на Западе.— Конецъ древней исторш. 

Маленькимъ и самодовл^ющимъ государствамъ-городамъ 
античнаго м1ра было трудно сохранять свою независимость 
и д']^йствительно оставаться замкнутыми въ себ'Ь и вполне 
самодовл'Ёющими общинами. То, чего требовалъ Аристотель 
отъ государства, было въ IV в. скорее только идеаломъ мы- 
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слител;г, который недостаточно хорошо аовкшалъ сь э; 
стороны свою эиоху, ясно доказывавшую, что старая форна 
государства-города не иМ'Ьла передъ собою будуш;ности. Въ 
саиомъ д4л*, НН0Г1Я гречесК1я городовыя республики должны 
были подчиниться н^которымъ, наибол5)е удачливыит. пзъ 
своей же среды, но саиое главное было то, что нм-ь трудно было 
сохранить свою политическую независимость, когда рядомъ 
воанинали больш1я ионархш, которыя стремились поглотить 
въ себ'Ь и эти маленьые политичесие организмы. Первое ино- 
странное ца^кство, которому пришлось нодчинитьея части грече- 
скихъ государетвъ-городовъ, была Лид1я. При ея цар'Ь Крезй 
въ середин* VI в. малоаз1ат€шл колоши, кром4 одного Ми- 
лета, вынуждены были признать надъ собою лид|йсЕОв гос- 
подство и сд'Ёлаться чужини данниками. Скоро, однако, сама 
Лид1я вошла въсоставъ великой Персидское дерясавы (546 г.), 
а съ павшииъ иарствомъ и гречесЕ1е города тоже оодчини- 
.гась повой монархш, за ними же и островные шняне при- 
знали персидскую власть. Известно, что правителями грече- 
скяхъ городовъ, которые должны бы.ти принять учате въ 
персвдскихъ завоевашяхъ, были тиранны '), явллющ1еся 
иъ нашйхъ глазахъ не то нам-Ьстникамн, не то вагсалами 
„великаго царя". Та же самая участь грозила и европей- 
ской Греши, но зллины отстояли тогда свою независимость 
и даже освободили своихъ мало-аштскнхъ единоплеяенви- 
ковъ. Черезъ сто л-Ьтъ посл'Ё геройскихъ нодвиговъ при 
раооп* и Саламйв*. по анталкидову аиру (387 г.) мало-Е 
сн1в города, однако, опять должны были иодчиниться 
савгь, а черсзъ иолв'Ька и евроиеЙск1е греки вынуждены бы^ 
нризнать надъ собою чуждую имъ власть Македонш. Правда, 
гречвск1е города возстаналв противъ македонсккго владыче- 
ства, но ихъ обыкновенно усмиряли. Правда, они но старымъ 
установившимся фориаиъ считались лишь союзными съ гегемо- 
ническинъ царствомъ обш,11нани, но должны были принимать 
македонсше гарнизоны и даже подчиняться поставленныиъ 
Македон1еЙ тираниамъ. Въ эпоху македонской гегемое1и го- 
рода Грецш были иолуиезависиными республиками, въ кото- 
рыхъ шла борьба между имущими и неимуц1ихн классами и 
которые, вопреки вол'Ь Македон1и, вступали иногда въ союзы 
между собою и даже вели войны. Македов1я лишила гре- 



') Сн. внше, игр. 112. 
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вовъ свободы, но не установила между ними мира. Черезъ 
полтора в^ка посл^ утвержден1я надъ Грещей македонской 
власти (338 г.), въ самомъ начал* II в., Римъ поб4дилъ ма- 
кедонскаго царя Филиппа У (въ битв'Ь при Киноскефа.1ахъ 
въ 197 г.) и объявилъ всЬ греческхе города свободными, но 
на самомъ д^^ это былъ лишь переходъ изъ-подъ власти 
Македоши подъ власть Рима. Когда греки черезъ полвека 
посл'Ё этого вздумали стряхнуть съ себя римское иго, они 
были. усмирены, причемъ Еоринеъ подвергся страшному раз- 
рушенш, а Грец1я превращена была въ римскую провинц1ю. 

Со времени образованхя Персидскаго царства до превра- 
щешя Грецш въ римскую провинщю прошло четыре в'Ька, 
въ течеше которыхъ лишь два первые в'Ька европейскхе 
греки пользовались нац1ональною независимостью, а ихъ мало- 
аз1атск1е братья — лишь полстол'Ьт1я. Что касается до италШ- 
скихъ и сицил1йскихъ грековъ, то они еще в-Ькомъ раньше, 
Ч'Ьмъ ихъ восточные сродичи въ Европ-Ь, вошли въ составъ 
Римской державы. Но и подъ иноземнымъ владычествомъ 
греческхе города оставались все-таки самоуправляющимися 
общинами, сохранявшими старыя учреждешя и весь внутрен- 
не строй. Римская форма муницишевъ была какъ-нельзд 
бол4е приспособлена къ тому, чтобы впосл4дствш сочетать 
политическую зависимость подвластныхъ общинъ съ ихъ вну- 
треннимъ самоуправлен1емъ. 

Подчиненхе грековъ Македошей и завоеванхе последнею, 
въ союз4 съ греками, Персидской державы внесло существен- 
ное изм'Ьнеше во внутреншй бытъ эллинской нащи. Полное 
разстройство государственнаго бытхя греческихъ городовъ, 
сощальная борьба и распри политическихъ парт1й, матер1аль- 
ная необезпеченность неимущихъ и жестокости парт1Й-поб4- 
дительницъ надъ парт1ями побежденными заставляли массу 
народа покидать родные города, превращаться въ бродягъ 
и разбойниковъ, наниматься въ войска или идти въ пираты. 
Гречесше наемники посл'Ь окончан1я пелопоннесской войны 
уже играли довольно видную роль въ самой Перс1и. Вспомнимъ 
знаменитое „отступлеше десяти тысячъ", описанное въ „Ана- 
басисЬ" ученикомъ Сократа Ксенофонтомъ, который самъ 
участвовалъ въ этомъ отступленш грековъ изъ глубины Персш. 
Въ середин* 1У в. персидскхе цари справились съ возстан1ями 
въ Египте и Финикш тоже лишь при помощи греческихъ 
наемниковъ. Когда Александръ Велиюй съ 36 тысячами греко- 
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накедонскаго войска переправился въ Азш, у аерсидсЕсаго цар1 
было тоже тридцать тысячъ наемнаго гречеекаго войска. За- 
воевавш обширваго царства, больше какого равьше никогда и 
ае бывало, открыло грекамъ широкую дорогу на Воетокъ, ко- 
торый и еталъ быстро ал ли визироваться. Въ Азш и Егиш 
устремились громадный массы грековъ — воияовъ, купцо! 
разеаго рода переселенцевъ, и въ новыхъ м'Ьстахъ с; 
основыватьсл ц'Ёлие города, въ которыхъ эллинск1й злеме! 
началъ играть первенствующую роль. Достаточно вспон) 
столицы двукъ главных! эллинистическихъ царствъ, воз! 
шихъ изъ монархш Л.тександра Македовскаго, Александр! 
въ Египте и АвтюХ1ю въ Сирш. Это быля больш1е, н1ровые 
города, но уже не саиостоятельныя по.титш, а царсия сто- 
лицы. Съ .чтииъ разселен1еиъ грековъ по Востоку н 8о:}никно- 
вен1емъ еовыхъ центровъ торговли и промышленности 
йтвен!}ал Грец1л, въ которой не прекращалась нрнтохъ 
литическая и соц1альная неурядица, должна была 
проиграть. Ея города стали приходить въ упадокъ и 
не игра.1и больше роля крупныхъ ио.татическихъ 
выхъ центровъ. Авивы сохранили свое значен1е умствв! 
центра эллинскаго М1ря, по въ торговомъ "тнотев1И ус^ _ 
пили свое м4сто КориЕшу, какъ транзитному пункту между 
восточною и западною частяии обширной территор1и, въ 
пред^лахъ которой совершался деятельный торговый обм4нъ. 
Съ разрушетемъ Кориноз римлянами его роль перешла въ 
порту на остров* ДелосЬ. МалепьЕ1е городки даже прямо 
превращались въ ничтожныя деревушки, -^а уменьшешемъ 
иаселешя шло по сл'Ьдамъ экономическое осЕуд'6н1е. ['■Ьзкое 
ра8д4лен1е гражданъ греческихъ городовъ на богатую зеиле- 
влад11льческуи) и нромышленно- торговую знать, съ одной 
стороны, и пролетар1атъ, настроенный большею частью ре- 
волюцшнно. только усугубляло д*йств1е причинъ, создавшихъ 
новые политичес.к1е и коммерчвск1е центры вв4 Грещп. Какъ 
это быва^то и въ друпя времена, и въ другихъ странах^, 
зем.т пустовали, пе возд'Ьлывались, ничего не нроизвод! 
а въ городакъ скоплялись безработные люди, привыкав! 
ЕЪ праздности и подачканъ со стороны государства иди 
гачей, Всл'бдствхе этого въ Грещи положительно умены 
лось Д'Ьторождеше, какъ объ этомъ свидетельству* 
напр., ПолибШ, требовавш1Й даже вм'Ёшательства 
дарства въ это зло: нужно заставлять вступать въ б] 
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и плодить д^тей. Въ лучшемъ положен1и были только прежше 
греческ1е города въ Аз1и, какъ-то: Эфесъ, Смирна, островъ 
Родосъ и т. п. Родосъ даже образовалъ значительное тор- 
говое государство. МалО'аз1атск1я общины сохранили при- 
томъ и самоуправлен1е. 

Римъ равнымъ образомъ не разрушааъ самоуправлев1я 
т^хъ гречесвихъ городовъ, къ воторымъ становился въ со- 
Ю8НЫЯ отношешя и которые включалъ въ свою державу. 
Подчинен1е ихъ Риму началось еще за 300 слищкомъ л^тъ 
до Р. X. въ Южной Итал1и^ гд^ первымъ союзникомъ Рима 
сделался Неаполь (326 г.), а за нимъ черезъ н'Ьсколько десяти- 
д^^т1й подчинились постепенно вур1и, Бротонъ, Локры и др.; 
последними были Тарентъ (272) и Анкона (268). Мы видели 
уже, что эти гречесше города сд']^лались федеративными 
общинами (С1у11а1;е8 1^едегаие), сохранившими за собою вну- 
треннюю автоном1ю ^). Въ такомъ положенш они находились 
до даровашя правъ римскаго гражданства всЬмъ италШ- 
скимъ союзникамъ '^), Хотя всё внеитал1йск1я земли, завое- 
ванныя римлянами, и превращались въ провинщи, управле- 
ше которыми Римъ поручалъ своимъ нам^стникамъ, обле- 
ченнымъ неограниченною властью, т^мъ не мен^е и за пре- 
делами Итал1и МН0Г1Я общины иногда становились къ Риму 
лишь въ союзный отношен1я, что гарантировало за ними 
внутреннее самоуправлеше. Некоторый местности въ про- 
винц1яхъ вообще пользовались разными привилег1ями, осо- 
бенно же благосклонно отнеслись римляне къ грекамъ, куль- 
турное превосходство которыхъ чувствовали надъ собою. 
Мнопе города Грецхи были освобождены отъ уплаты какихъ бы 
то ни было казенныхъ сборовъ, почти всё сохранили свое 
управлен1е и судъ, а въ иныхъ случаяхъ поддерживался 
даже призракъ политической независимости этихъ союзни- 
вовъ римскаго народа. Только везде Римъ замЪнилъ демо- 
вратичесше порядки, гдЪ они раньше существовали, тимо- 
вратическими и вместе съ т^мъ старался усиливать значе- 
те должностныхъ лицъ, остававшихся попрежнему выбор- 
ными, на счетъ народныхъ собран1й и городскихъ сов^товъ. 
„Римляне, говоритъ историкъ Грец1и подъ римскимъ владыче- 
ствомъ, Финлей (1799—1875), не сделали ни одной попытки 



^) См. выше, стр. 298—299. 
*) См. выше, стр. 300. 
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для введен1я одяообраз1Я въ общее управлен1е гречески: 
государствъ. Впрочемъ, такого рода попытка была бы въ со- 
Еершенномъ разногдасш съ принципами римскаго праиитель- 
ства, Еоторое никогда не стремилось водворить единство даже 
въ администрац1и Итал1и. Римляне обращали все свое вни- 
иав1е на то, чтоб» какъ молено выгодн'!Ёе для себя управлять 
завоеванными странами. Они старались сосредоточить всю 
военную силу въ собственныхъ рукахъ и взимать саиыя вы- 
С0К1Я подати, кяк1я только дояволяли обстоятельства. Такимъ 
образомъ большому числу греческихъ городовъ, влад'йвшихъ 
незначительными территор1ями, каковы: Дельфы, 6есп1и, Та- 
награ и Элатея, предоставлена была известная степень 
зависимости, упрочивавшая яа ними привилепю управдяты 
собственными законами а обычаями даже во времена 
раторовъ" '). Особенно привилегированное ноложеи1е былб' 
сохранено за Аеинали, и оно даже было за ними оставлено носл^| 
ВЭЯТ1Я С^уллою этого города, который захот'Ьлъ въ качестн^Б 
саностоятельнаго государства вступить въ союзъ противъ Р] 
съ понт]Зскииъ царемъ Митридатом ъ (М) — 84 г. .до Р. 
еще въ 1 в. по Р. X, Тацитъ упоминаетъ о существова! 
въ Леинахъ ареопага. Давая греческимъ городамъ пр1 
выдать саиимъ свои внут]<еншя права, Римъ строго слЪд| 
за т'бмъ, чтобы они не см'Ьла вести свою собственную 
литику во вн'Ёшнихъ отношеп1яхъ: установлен1е рит 
власти и въ Грец1и. какъ и повсеместно, сопровоад! 
нрокращен1емъ войвъ и утверждешемъ мира — ^ринС! 
мира", какъ его называли (рах гошапа). 

Въ самой Италии Римъ. какъ мы знаеиъ '), выработ: 
особую форму городского самоуправлен1я— мунадип1Й, и ему 
осталось лишь распространить ее на ировинцш. гдй только 
былъ развитъ городской бытъ. Въ римской держав'Ь выра- 
боталась такимъ образомъ форма, въ которой самоупран.1ен1е 
городовъ сочеталось съ подчинегаемъ ихъ единой центральной 
власти территор1альваго государства. Въ гнпоху полваго раз- 
ВИТ1Я государства-города не было н быть не могло разд4»! 
летя между государственными а городскими д'^лами, 
бевно въ ваибол-Ье мелкихъ общинахъ, теперь же город( 

') Г- Финлей. ГреЕ^я поль римсквиъ владычеишонъ. М, 1877. 
22—23. 
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д4ла были строго обособлены отъ д-Ьдъ общегосударствен- 
наго значенхя. Городъ пересталъ быть государствомъ, госу- 
дарство перестало быть городомъ, и Римская имоер1я пре- 
вратилась н^воторымъ образрмъ въ федеращю самоуправляю- 
щихся городовъ, или муниципальныхъ общинъ съ держав- 
нымъ городомъ во глав^, который самъ тоже не былъ уже 
государствомъ-городомъ въ т4сномъ смысл*. Однако, и при 
этой форм* основою всей сложной политической организацш 
импер1и остается городъ съ его непосредственнымъ округомъ, 
вм*ст* составляющ1е одну и ту же муниципальную единицу, 
цивгипсссъ . 

^' Упохой расцвета муниципальной жизни были первыя 
времена Римской импер1И. Въ своемъ изв*стномъ труд* 
„Истор1я общественнаго строя древней Францш", говоря объ 
учрежден1яхъ Галл1и въ римскую эпоху, Фюстель де-Куланжъ 
въ н*сколькихъ м*стахъ характеризуетъ муниципальный 
строй въ Римской импер1И, какъ городское самоуправленхе, 
приближавшееся къ политической самостоятельности отд*ль- 
ныхъ городовъ. „Любопытно, говоритъ онъ, напр., что импе- 
раторское правительство дало городамъ устройство, которое 
далеко не соответствовало устройству импер1и, а оставалось 
вполн* республиканскимъ" ^). Въ другомъ м4ст4 онъ выво- 
дитъ изъ н*которыхъ сообщаемыхъ имъ фактовъ то заклю- 
чен1е, что въ городскихъ общинахъ Галл1и въ эпоху импе- 
р1и сохранялась „довольно самостоятельная политическая 
организац1я и некоторая привычка къ практик* свободы^ '). 
Это были, выражаясь словами того же историка, „отдель- 
ные сощальные организмы", между прочимъ, и въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда община-цивитасъ была не городомъ, а малень- 
кимъ народцемъ, занимавшимъ территор1Ю побольше тепе- 
решнихъ французскихъ департаментовъ. „Оффиц1альный 
языкъ, продолжаетъ Фюстель де-Куланжъ, называлъ его 
(этотъ отдельный политически организмъ) ииеит€и!ъ или рес- 
публика. Между т*мъ оба эти термина вызывали въ ум* 
людей того времени н4что большее, ч^мъ представленхе о 
простыхъ территор1альныхъ д*лешяхъ; они выражали по- 
нят1е о настояп1;емъ политическомъ т^л*. И мы, д*йстви- 



*) Фюстель де-Еуланокг, Истор1я общественнаго строя древней 
Францш. Спб. 1901. Т. I, стр. 282. 
•) Стр. 287. 
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тельно, прибавляетъ Фюстель де-Куланжъ, будемъ читать. 
таЕ1я выражен1я въ декретахъ, и^даыцыхъ этими налевь- 
кишв государствами съ полною независимостью" '). И въдру- 
гихъ м'Ьстахъ историкъ вазываетъ иуниции1и императорской 
ЭП08Й наленьЕикн государствами'), „Эта община, читаемъмы 
вще, не только не должна была приникать къ себ^ рииск!^ 
гарвнвоаъ, но обладала даже собственною ыилишею, малень- 
кою ари1ею для охраны м41стнаго порядка, и муниципальные 
города были защищены собственными укр^плен1ями" '). 

Не нужно, однако, слишкомъ буквально понимать при- 
веденныя заявления историка, да и самъ онъ д11лаетъ не 
одну оговорку. Цодчеркнувъ еще разъ, что „муниципальная 
община въ Римской цм11ер1и была устроена, какъ настоящее 
государство", Фюстель де-Куланжъ прибавляетъ, что онъ 
отнюдь „ае хочетъ сказать втими словами, что она была 
независима. Представлять себ4 ее, нродолжаетъ оаъ, въ 
вид'Ё свободной реснублики подъ простыиъ верховнымъ сю- 
зеренитетонъ инпер1и было бы неточностью и преувеличе- 
пхемъ. Она должна была повиноваться всЬмъ ориказан1ямъ 
императорскаго правительства. Оыа открывала свои ворота 
проконсулу всашй разъ, каЕЪ тотъ выражалъ желание ее посе- 
тить,... и почти нсЬ ел акты скоро оказались подчиненш 
ттвержден1Юпровивц|дльпагонам'Ьстника.Но мы должны от1 
тить зд4сь, во-первыхъ, то, что у центральнаго правит» 
ства не было своего представителя, постоянно пребывающ] 
въ общнн'Ь; во-вторыхъ, что она обладала законченнымъ 
Еиальнымъ органнзмомъ и самостоятельною жизнью... Он1 
конечно, не была свободнымъ государствоиъ, но госрдарсюы 
ее все-таки можно назвать" *). Кром'Ь того, Фюстель де-Е] 
ланжъ посвящаетъ Ц'Ьдую главу , надзору центральнаго 
вительства за муниципиями", которую вачинаетъ такиии с: 
вами: „Рядомъ съ фактами, которые ызображаютъ намъ 
ниццпальныл общины, какъ довольно самостоятельны» е; 
вицы, существуютъ другхе, которые сейчасъ обнаруасатъ Н1 
вмешательство вт. ихъ д4ла императорской власти" *), 

') Стр. 290. 

=) Стр. 294, 303 в др. 

') Стр. 299. 

*^ Стр. 302—303. 

') Стр. 320. 
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Конечно, въ муниципальномъ быту столь обширной импе- 
рш не было полнаго единообраз1я, и были ли то старыя го- 
родсшя общины, сохранивш1я самоуправлеше, или вновь 
организованные муницип1и по образцу т^хъ, которые раньше 
супцествовали только въ Итал1и, одн'Ь общины не были вполне 
похожи на друпя. Т^мъ не мен^е по отношешю къ муни- 
цип1ямъ у центральной власти была своя общая политика, 
существовало и общее законодательство, касавшееся муни- 
ципальнаго быта. Оно начинается главнымъ обраяомъ съ 
Юл1я Цезаря, бывшаго истиннымъ ро до начал ьникомъ всей 
организащи Римской державы въ эпоху имиер1и, въ которой 
муниципальный быть получилъ столь широкое развит1е. Ра- 
зум']^ется, оно распространилось далеко не на вс^ области гро- 
мадной монарх1и, и въ ней было не мало местностей, въ ко- 
торыхъ преобладан1е принадлежало сельской жизни, но гд'Ь 
только былъ развитъ городской бытъ, тамъ господствовалъ 
принципъ муниципальнаго самоуправлен1я со многими общими, 
присущими ему въ то время характерными чертами. На- 
сколько это возможно въ краткомъ очерке, попытаемся дать 
общую картину этого муниципальнаго быта Римской импе- 
р1и, въ которомъ сохранялись мног1я черты прежняго госу* 
дарства-города, лишеннаго только своей верховной власти. 
Государствомъ муницип1й все-таки не былъ, ибо надъ нимъ 
стояла еще высшая форма, т.-е. Римская импер1я, и каждый 
муницип1й былъ лишь составною частью одной изъ ея про* 
винц1й, а, съ другой стороны, если въ мунициши и осу- 
ществлялось принудительное властвован1е города надъ его 
жителями, то осуществлялось оно имъ не самостоятельно, 
а всл'Ьдств1е уступки съ стороны настоящаго государства, 
какимъ была только импер1я, и подъ его высшимъ надзо- 
ромъ ^). Государствомъ муницип1й, конечно, назвать можно 
для лучшаго отт'Ьненхя широты его самоуправленхя, но го- 
сударствомъ въ строгомъ смисл'к онъ, понятно, не былъ. 

Первая основная черта муниципальнаго строя— та, что 
городъ и его округъ со вс^ми населенными местами посл'Ьд- 
няго составляли одно ц4лое, одну общину. Мы отм4чали 
уже эту же черту по отношешю къ самостоятельнымъ го- 



^) Прошу припомнить опред'Ьленге государства, данное на стр. 6 — 7 
9Т0Й книги, а также сд']^ланныЁ на стр. 3 выводъ изъ пониман1я госу- 
дарства у Аристотеля. 






сударствамъ-городамъ аптичыаго М1ра ')1 теперь оти^Ёчас 

ее и по отаошен1(о къ »уницио1яиъ Римской иноерш. Горост^" 

бы.1ъ только центральвымъ пувктомъ мувицииальноЁ общины, 
въ составъ которой входила вся территор1я, тягот'Ьвшая къ 
данному центру. Древность не знала обособлен1я городского 
поеелен1я, выд'Ьлешя его изъ того, что можоо было бн на- 
звать его „уЪздомъ". Населен1е города и его округа объеди- 
нялось общей ихъ оргавизицшЁ, какъ единой муннципаль- 
ной общины, и сельчане ни1ли одни и. т'^ же права, несли 
одн:Ь и т^ эсе обязанности, какъ и горожане. Мы сейчасъ 
увидимъ, что иуниципальныя должности завимались обыкно- 
венно людьми, которыхъ мы могли бы назвать пои-11щикаии, 
ин'Ьвшиии земли въ уЬзд'Ь, зд^сь же отм4тимъ только, что 
вомпетенщя городскихъ должностныхъ лицъ распростравя- 
лась и за пределы собственно города. Муниципальные гра- 
ждане. живш1е на всей территорш общины, обыкновенно схо- 
дились на К0МИЦ.1И, пока посл'Ьдшя существовали, безраз- 
лично, жили ли они, эти граждане, въ город* или, будеиъ 
ужъ такъ говорить, въ у^зд*. 

Вторая черта муницивальнаго быта времевъ имперш, 
это— то. что полнонравиыми гражданами такихъ самоупра- 
вллющихсл общинъ были лишь зеылевлад'Ёльцы. Повидимому, 
пролетарш и ве заносились совсЁыъ въ списки граждавъ. 
Въ Римской имперш, крои* самыхъ крупныхъ земельных^ 
магнатовъ, обладавшахъ громадными латифунд1ями и ео- 
ставлявшихъ, тавъ сказать, общеимперскую знать подъ ста- 
рымъ назван1еыъ сенаторскаго сословия, существовали въ 
0тд15льныхъ муницин1яхъ такъ называемые поссессоры (ро8- 
аеееогез), местные домовладельцы и землевладельцы, и они- 
то были истинными обладателями самоуира8лев1я. Муници- 
пальная организац1я была организащей имущихъ классовъ, 
на земляхъ которыхъ работа.ш рабы или мелв1е аренда- 
торы, колоны (со1оп!), которые въ IV' в. по Р. X. были 
прикреплены къ земле въ видахъ обезпеченш иравильнаго 
поступленп! налогопъ к лишь тогда превратились въ кр*- 
постинхъ крестьявъ. Уемлевлад'Ьше не только давало право 
учасТ1л въ самоуправленш, но и налагало известный обазан- 
ности. Поссессоры должны были даромъ отправлять не* 
функц1и муниципальныхъ должностей, а самое главное— иму- 

1) Си. выше, стр. 1. 
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щественно, не только лично отвечать за надлежащее веде- 
н1е городского хозяйства и обязаны были нер'Ёдко тратить 
свои собственныя средства на удовлетворенхе муниципальныхъ 
пуждъ. Благодаря этому, муницип1и являлись организац1Яни 
землевлад^льческаго класса, на которыхъ центральное пра- 
вительство возлагало зав^^дован1е вс^ми местными д'Ьлами 
съ очень широкими полномоч1ями, но и съ очень тяжелою, 
какъ увидимъ ниже, отв'Ьтственностью. 

Внутреннее устройство такихъ уЬздно-городскихъ общин- 
ныхъ организац1й влад^льческаго класса было сколкомъ съ 
устройства самого Рима. Населен1е делилось на трибы и 
курш. Сначала оно участвовало въ народныхъ собран1яхъ, 
которыя, однако, впосл'Ьдств1и какъ-то сами собой прекра- 
тились. Муницип1и им4ли свою выборную магистратуру по 
образцу римской, но съ другими назван]ями: консуламъ со- 
ответствовали д уумвиры (йиитуш), которые, исполняя цен- 
8орск1Я обязанности, именовались др ^^в ирами щищ {^р*1ид^(^.л11ц 
(^и^п^иеппа1е8, пятигодичниками). Выли въ общин4 и свои 
эдилы, и свои квесторы, Существовалъ, наконецъ, и свой 
городской сенатъ, какъ и римсюй сенатъ, пополнявп11йся 
лицами, которыя отбыли ту или другую муниципальную 
должность, или по записи въ члены, сделанной ввинквенна- 
дами. Только это, конечно, была лишь городская дума и на- 
зывалась она кургей (сипа), а ея члеяы—дек ургон(1ми. Кур1и 
сд']^лались истинными органами муниципальнаго самоупра- 
влешя: между прочимъ, он^ издавали декреты для населешя, 
т.-е. обязательныя постановлен1я, им'Ьвш]я силу законовъ, 
и разсматривали жалобы на должностныхъ лицъ. У общины, 
говоритъ Фюстель де-Куланжъ, „былъ свой руководящ1Й 
сенатъ, своя корпоращя магистратовъ, своя юрисдикщя, 
П0ЛИЦ1Я, казна, свои имущества, движимыя и недвижимыя, 
т.-е. свои общественныя средства, зат^мъ также школы, 
культъ и высшее жречество. Ни одинъ изъ перечисленныхъ 
элементовъ общественной организац1и она не получала извн*]^; 
она находила внутри себя магистратовъ, учителей, жрецовъ" ^). 

Чтобы попась въ декур1оны, нужно было обладать 
изв^стнымъ имущественнымъ цензомъ. Декурюны стали со- 
ставлять какъ бы сослов1е муниципальной знати, по отно- 
шешю къ которой все остальное населенхе обозначалось, 



^) Т. I, стр. 303 вышепазвапнаго сочинен1я. 
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какъ плебсъ. На атотъ нуииципадьный вобилитетъ падв; 
обязаиность, напр., доставлять народу хлЪбъ по дешевоВ 
ц-Ьн* или устраивать разныя увеселенЬ|, — своего рода 
„ранет еЬ с^гсепаее" ') муниципал ьнаго быта, глубоко клас- 
сическая черта античной культуры. Конечно, лишь иэъ де^ 
курюновъ брались и должностным лица отд-Ьльныхъ му! 
цинтевъ, такъ какъ каждый магистратъ итв11чалъ пере) 
общиной своимъ ииуществоиъ за всё свои д'6ёств1Я, 
воторьгхъ могли пострадать хозяйственные интересы горо; 
и его округа. У общины долнна была быть ув^^реыност] 
что ея благосостоянию не будетъ нинесено никакого уще1 " 
и имущество магистрата делалось — иногда формально даже- 
залогомъ, обезпечивавшимъ упл!1ту всЬхъ проторей и уб1 
ковъ отъ нерадиваго, неум^лаго или недобросов'Ьстнаго В1 
дешя общинныхъ д1^лъ. Мало-по-малу декурюны, или кур» 
(сиг1а1е8), какъ ихъ называютъ оъ IV в., сделались насл' 
ствевныыъ сослов1еыъ, и долхноствыя лица нерестали 
биратьсл, а начали назвачатьсл своими предшестненникани: 
дуумвиръ, кончая свой срокъ, самъ назначалъ своего пре- 
емника, и кур1я только утверждала такое назначеше. 

Известно, ч'Ьмъ кончило сослов№ кур1аловъ въ посл'Ьд- 
Н1Я времена Римской импер!и. Центральное н11авительство 
возложило на кур1аловъ имущественную отвйтстпенность за 
исправное отбывпн1е нодатей, но такъ какъ мвопе стали 
уклоняться отъ не1'ен1я такого неир1ятнаго тягла, то госу- 
дарство приЕр^вило кур1аловъ къ ихъ городамъ, превративъ 
почетное зваи1е въ крайне разорительную обязанность. За- 
ковъ '426 г. но Р. X. пряно гласилъ: „если челов'Ёкъ, назнв! 
ченный къ нсполнен1Ю муниципальной магистратуры, б'Ьж! 
его надобно разыскивать; если онъ ие будетъ найденъ, пу( 
у него отнимется нмущестпо и будетъ отдано тЬмъ. 
будетъ сд'Ьланъ дуулвиромъ вместо него; если же онъ буде- 
розысканъ, его наказан1е будетъ заключаться в'ь тоиъ, 
онъ будетъ обязанъ п'Ьлыхъ два года нести тягости дууи; 
рата". Исходнымъ пуактомъ такого вечальваго иоложе) 
д-Ьлъ являлись финавсовое разстройство самихъ городских! 
общинъ и тягость государственвыхъ валоговъ, которыя 
свою очередь былисл4дств1нмиобщаго экономическаго упадт 
античнаго м1ра. Эти же обстоятельства заставляли и централь] 

') „Х11ба и ар^иощъ". Ск. ввше, стр. 294. 
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иую власть все бол'Ье и бол']^е вм'Ьшиваться въ городсЕ1я д'Ьл^ 
въ ущербу, конечно, для муниципал ьнаго самоуправлешя. 

Первыя времена Римской нмпер1И были эпохой полнаго 
расцв^^та муниципальнаго быта и возникновен1я городскихъ 
общинъ тамъ, гд'Ь ихъ прежде не существовало. Лишь въ 
малокультурныхъ, окраинныхъ областяхъ не было городской 
жизни, да города египтянъ и евреевъ по причинамъ поли- 
тичесваго свойства не получили самоуправлешя. Импер1я 
нашла форму для сочетан1я единства обширной монарх1и 
съ относительною самостоятельностью городскихъ общинъ. 
Зд'Ьсь не м'^^сто разсматривать сложный вопросъ о причинахъ 
крушен1я античной культуры, а съ нею и упадка городского 
быта при переходе йзъ древности въ средн1е в^ка. Вопросъ 
это, действительно, сложный, котораго лучше не касаться, 
ч4мъ давать ему лишь слишкомъ общее р^Ьшенхе. Какъ на 
одно изъ проявлен1й упадка античной культуры, я укажу на 
возвращен1е къ преобладан1ю натуральнаго хозяйства, бывшее 
самымъ яркимъ признакомъ экономическаго регресса, въ 
числ'Ь же причинъ этого явлен1я новМш1е историки указы- 
ваютъ и на то вл1ян1е, которое на разныя стороны обще- 
ственной жизни оказывалъ городовой бытъ. Не касаясь 
общаго вопроса о вл1ян1и городской жизни на приростъ на- 
селен1я, — в^дь говорятъ же, что города — так1Я м^ста, въ 
Боторыхъ процентъ смертности им']^етъ тенденц1ю превышать 
процентъ рожден1Й, и что безъ прилива въ города сель- 
скихъ жителей были бы обречены на вымиран1е, — не ка- 
саясь, говорю я, этого вопроса, мы должны принять въ 
расчетъ, что мнопя услов1я городской жизни въ древности 
были крайне неблагопр1ятнаго свойства: скученность насе- 
лен1я на малыхъ пространствахъ, обнесенныхъ ст']^нами, 
плох1я санитарныя услов1я, отсюда вытекавш1я и бывш1я 
удобною почвою для распространен1я повальныхъ болезней, 
скоплен1е въ городахъ безработнаго люда, которому трудно 
было содержать семью, и громадная смертность д-Ьтей, вдо- 
бавокъ притокъ сельскихъ жителей въ города, гд* можно 
было кое-какъ перебиваться подачками безъ работы, и посте- 
пенный упадокъ сельскаго хозяйства, тоже обусловливавш1Йся 
отчасти б^гствомъ крестьянъ въ города, — вотъ т* частныя 
причины, совокупное д'Ьйств1е которыхъ клонилось къ одному 
и тому же результату. 

Съ III в. по Р. X. во всей Римской имперш сталъ за- 
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М'Ьчаться экономичесци упадокъ, который несколькими ви- 
нами раньше; уже постигъ города европейской Грецш '>. 
Циклъ раа1111т1л завершился. Мы внд'Ёли, Еакъ возникло го- 
сударство-городъ н какъ въ неиъ собственно городъ сде- 
лался ценгромъ развивающейся промышленности и торговли, 
которая была однннъ изъ могуизъ оруд1й д.я,лъаЫшей 
интеграцш. Мы вндйли, далЬе, какъ античвое общество 
начало выбиваться изъ т'Ьеныхъ раыокъ городового государ- 
ства — въ форм'Ь федеращй и державъ, а какъ была найд! 
форма, при которой единая м1роная держана является са1 
своеобразной федерашей саиоуиравляющихся муници1певъ, 
ионбинац1я, но всякомъ случа-Ь, окааавшался довольно прочш 
для изв11стнаго, но крайней-м-ЬрЬ, Бер10да вреиени. Но п] 
господств^! ииенно зтой формы, хотя по нричш 
жавшимъ вн4 самого самоуправления, города приходятъ въ^ 
упадокъ. Средв1е п^ка были возвращен1емъ къ варварству, и 
потребовалось нисколько стол^пй для того, чтобы въ странахъ 
Запада, бывшикъ провинщлыи Римской импер1и, среди фео- 
дальнаго строя съ гоеподствомъ въ немъ натуральнаго хо- 
зяйства и преобладан1емъ сельской жизни надъ городскою 
снова возникли городсшя (;амоуправляюш1ясл общины, эко- 
номическою основою которыхъ опять сделались промышлен- 
ность и торговля. Весьма естественно, что когда въ XIX в. 
историческою наукою былъ поставленъ на очередь вопросъ О 
происхождении средневЬковыхъ городовъ, однимъ ивъ т 
ныкъ объясаед1Й было предположен1е о ыепрерыпноств 
ществован1л риискихъ муницишевъ даже оъ наибол'Ьв нрач] 
в4ка среднев'Ьковья. Зд'Ьсь не м4сто обсуждать эту теорй 
достаточно только ее отметить по ея связи съ другииъ, 
бол'Ье общимъ вопросомъ — вырабатывала лн европейская 
жизнь свои формы изъ себя самой, или все въ ней было 
однимъ лишь возрожден1емъ античныхъ традищй. 
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ГЛАВА XX. 
Общхе выводы. 

Государство-городъ, какъ форма политическаго устройства, характерная 
длл античнаго м!ра, и какъ соц1ологическ1Ё типъ. — Государства-города 
въ друг1я историческ1я эпохи. ^— Зависимость многихъ историческихъ 
особенностей древняго м1ра отъ этой политической формы. — Паралле- 
лизмъ соц1альной эволюцш античнаго м1ра и новой Европы и особенности, 
свойственныя одному античному м1ру. — Античная демократхя и ея ко- 
ренные недостатки. — Недавняя идеализац1я античной демократ1и. — Кри- 
тическое отношен1е къ ней въ современной исторической наук'Ь. 

Нашею ц4лью было проследить эволюц1ю государства- 
города, какъ формы политическаго устройства, особенно 
характерной для античнаго, греко-римскаго М1ра. Мы про- 
следили процессъ той политической интеграцхи, который 
начался съ возникновешя великаго множества маленькихъ 
городовыхъ государственныхъ организмовъ и кончился обра- 
зовашемъ единой универсальной имперш, являющейся въ 
то же время федеращей небольшихъ муниципальныхъ орга- 
низац1Й городского быта. Государство-городъ — въ начал* 
процесса, городъ-мунищипШ — въ его конц*. Что касается 
до самой этой федерац1и, то и она опять-таки создана была 
не иною какою-либо политическою силою, какъ опять-таки 
государствомъ-городомъ, какимъ былъ Римъ въ первые 
в^ка своей истор1и. Итакъ, античный М1ръ, действительно, 
характеризуется чисто городовою формою своей политической 
организац1и. Въ форму города вылились первыя попытки 
государственной органи.вацш бол^е мелкихъ группъ, и въ 
форме же федеращи городовъ выразил^^сь организац1я все- 
М1рной монарх1и Рима: и въ первомъ, и во второмъ случае 
самоуправляюш;1йся городъ является основнымъ фактомъ. 
Государство-городъ столь же отлично отъ сеньёрхи, т.-е. отъ 
поместья-государства феодальной эпохи, какъ и римская 
федеращя муницип1евъ — отъ федерацхи сеньёрхй, какую мы 
имеемъ въ такъ называемой феодальной монарх1и. И все 
эти формы не похожи на государство съ бюрократической 
централизац1ей, первые образцы котораго мы находимъ въ 
некоторыхъ деспот1яхъ древняго Востока и въ которое 






иало-пО'халу иревратилась саиа Риискал импер]я. Не 31 
демъ еще, что всю свою духовяую культуру автачный ш] 
выработалъ въ эпоху полнаго расцвета этихъ маленьки^ъ 
суверенныхъ городскихъ общивъ; въ нихъ же впервые съ 
особеииою силою выступила свободная человеческая инди- 
видуальность. 

Но у нашего предмета есть и другая сторона, Государ- 
етво-городъ мы им'^.емъ драво раэсматривать, какъ особый 
соцюлогичесюй тиоъ ') ва ряду съ другими типами гос] 
дарственнаго устройства. У государства-города есть об1 
типическ1я черты, конечво, не всё вы'^^ст^ встр'Ьчающ1яся 
неодапаково сильно выраженвыя въ отдЬльныхъ случаях'Ц- , 
черты, до известной стрнени связанный между собоюи-олп] 
другую обусловливающ1я. Это, я думаю, бу.хутъ, прежде все1 
незначительность государственной территор1и, иреоблад! 
въ немъ городского центра надъ окружающими его и 
нему ТЯГОТЕЮЩИМИ селами, тесная связь самого города 
его областью-овругомъ, развиие въ немъ торговли 
мышленвости, ранняя организад1я въ немъ государств* 
вой власти на республнкавсЕихъ началахъ, сравнителы 
быстрота соц1альной эволюЦ1и н обостренность классов! 
иятересОЕЪ и, въ случае особой удачливости, стреклен1е 
расширению своего политичеекаго быт1я путемъ установлв! 
своей гегемон1и надъ другими общинами. Перечисляя эч 
раньше всего бросающ1яся въ глаза черты нашего со1Ц( 
гическаго типа, я, конечно, имЕлъ въ виду главнымъ об| 
зомъ античный нолиии, но съ т4ми же черта.ми, хотя и 
всегда со всЬыа ними рязонъ, мы встречаемся 
дарствахъ-городахъ другихъ эпохъ. 

Государства-города, кромЕ Грецш и Италш, «ы вст] 
чаемъ въ древности у фияик1янъ, Къ сожал'Ьа1ю, мы оч) 
мало знаемъ о ихъ внутреннемъ быт*, но внЕ всяваго 
ин'Ьн1я находится тотъ фактъ, что н'Ёкоторые финик1ЙСЕ1е 
города были маленькими государствами. Такими государ- 
ствами-городами бы.1и Тиръ, Сидонъ, Библъ, Арадъ, Бернгь, 
Лкко и др. Въ вихъ тоже мы встр4чаемъ рядомъ съ городо- 
выми царями, бывшими вм:Ёст.Ё съ т'Ъмъ большею частью и 
жрецами, и советы стар^ЬЙшинъ, и народаыя собратя, и 



^^ Ср. иреднсюше, стр. IV — V. 
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зд'Ьсь наблюдаемъ подчинеше однихъ городовъ другими и 
гегенон1и, равно какъ союзы амфикт1оническаго характера. 
Подъ чужимъ владычествомъ финик1йск1е города сохраняли 
самоуправлеше, и Римъ тоже оставилъ имъ автономхю. Среди 
финик1ЙСЕИхъ Болон1й особоб м^сто занялъ Кареагенъ, силь- 
ная торговая республика, которую Риму удалось сокрушить 
съ великимъ трудомъ. О государственномъ устройств* этого 
города, который греки называли Кархедономъ, мы знаемъ 
больше, между прочимъ, благодаря „Политик*" Аристотеля. 
Гречесшй писатель, находивш1й сходство кареагенскаго 
устройства со спартанскимъ (Полиб1й тоже) и съ критскимъ, 
даже особенно его похвалилъ. По его словамъ^ „признакъ 
хорошаго политическаго устройства Кареагена состоя лъ въ 
томъ, что, несмотря на присутствхе въ немъ демократиче- 
скаго элемента, государство кареагенское оставалось неиз- 
м'Ьннымъ въ своемъ стро4", и „что въ немъ не было ника- 
кого возмуп1;ен1я, о которомъ стоило бы говорить, и не по- 
являлось никакого тиранна" М. Во глав* республики стояли 
два выборныхъ суффета (=шофтимъ, судьи), которые у гре- 
ковъ слыли чаще подъ именемъ царей, а у римлянъ— подъ 
именемъ консуловъ (или преторовъ). Были еш,е въ Кареа- 
ген* советы („старййшинъ" и „ста четырехъ"), которые 
Аристотель сравниваетъ со спартанскими герусхей и эфора- 
томъ. „Если цари и геронты, говоритъ Аристотель, согласны 
въ чемъ--1ибо между собою, то они одинаково властны пред- 
ложить и не предложить это народу. Если же въ чемъ они 
не согласны между собою, то въ р*шеши такого д'Ьла при- 
нимаетъ участ1е и народъ. Но цари и геронты, внося что- 
либо на разсмотр4н1е народа, предлагаютъ ему это не только 
для выслушанхя имъ мн'Ьнхя объ этомъ его властелиновъ; 
напротивъ, народъ им4етъ право самъ судить о данномъ 
,<'|;'Ьл'Ь, и каждому позволяется возражать противъ внесеннаго 
' предложешя. Такова зд'Ьсь, прибавляетъ онъ, прерогатива 
^ народа, которой лишенъ онъ въ другихъ государствахъ** *). 
Въ Спарт*, напр., этого права у народа не было, какъ не 
было его и въ Рим*, гд* народъ вотировалъ только да или 



^) Дерев. Скворцова, стр. 107. 
2) Стр. 109. 
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тътъ. Еареагенъ, несоив^шю, гои-ударство-городъ такого 3 
типа, какъ Спарта, Римъ и т. и. '). 

Отъ древности переходииъ къ среднииъ в'Ькамъ и ирвжде 
всего къ Западной Европ^^. Въ эпоху развиия феодализма 
города зд^>с1. вошли въ составъ феодальныхъ влад4н1Й, и 
ихъ государями (сеньёраии) сд'^^лались большею частью графы, 
иывш1е прежде королевскики чиновникаии, и епископы, пре- 
вратиЕШ1еся тоже въ феодальвыхъ сеньёров-ь. Въ эпоху кре- 
стовыхъ походовъ въ главн'ййшикъ континентадьныхъ гоеу- 
дарствахъ Заиада города путемъ воастан1Й или договоровъ 
освободились инъ-подъ феодальпаго гнета, и мног!е изъ цтехъ 
пр10бр^^ли ирава верховной власти надъ своими территор1амй 
и ихъ васелев1е11ъ. Этотъ моментъ можно,— конечно, съ яе- 
обходиными оговорками, — прираввять отм4п11 царской власти 
въ античныхъ городахъ: освобождаясь отъ иласти феодадь- 
ныхъ сеньёровъ, города устраивали у себя республакансвш 
учреждевш. Полнее всего осуществили у себи республикам 
скую свободу итальяисше города. Они политически погло- 
тили свои округа и возобновили строй древнихъ граждаи- 
сЕихъ общинъ, охватывавшихъ ьм^ст* съ городомъ и бо- 
л%е или мен+.е значительную территор1ю. Въ своей исторж 
итальявсшя городовыя республики повторили л1ног1л явлея1а 
древнихъ Н0ЛИТ1Й: и борьбу знати съ вародомъ, и возникно- 
веше наемныхъ войскъ, и появлен1е тиранновъ (итальяаск1е 
прймчипы ковца среднихъ в'Ёковъ), и попытки федерацШ 
и т. п. Дв* итальянская республики, Венец1я и Генуя, играли 
особенно видную роль въ морской торговле, ил[Ьли каждая 
большой флотъ, владели многими приморскими и'Ёстностяни 
(Генуя, наприм., въ Крыму) и островами, принимали само- 
стоятельное учаеие въ международной политике и просу- 
ществовали, какъ самостоятельпыя государства, до времешь 
французской революц1и, т.-е, до конца XVIII в, '). 

Несколько иное положение было суверенныхъ городск^ъМ 
общинъ во Франки и въ Геркаши. Оя'Ь являлись лишь рес- 
публиканскими оазисами среди монархически управлявшихся 



'} Не ка1^аемся другихъ аародоаъ Востока, у которых^ т 
городоиня та(^^'IарстБа, во не ресиубдвЕаискаго типа. 

') Въ Итал1в АО сяхъ ао1>ъ иохранился въ ка^еств^ самостовтедыг 
госулярстна налепЕ|1|(й яуницвп^б риыикахъ времонъ, республвкв < 
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странъ. Бъ эпоху феодальнаго раздроблешя въ об1^ихъ стра- 
нахъ, рядонъ съ монархически управлявшимися княжествами, 
графствами, сеньёр1ями, образовались городскхя республики, 
которыя во Франц1и (сббственно на с^вер^Ь) носили назваше 
коммунъ, въ Германш — имперскихъ городовъ. И т4, и дру- 
пе составляли, однако, федеративныя части об'Ьихъ монар- 
х1й. Во Франц1и коммуны утратили свою свободу съ ростомъ 
королевской власти, но въ Германхи, благодаря поб'Ьд'Ь въ 
ней центроб'Ьжныхъ силъ, имперсше города сохранялись до 
начала XIX в., какъ самостоятельные члены Священной 
Римской имперш немецкой нацш. Еще въ XVIII стол4тш 
ихъ было 51, а раньше и полторы сотни, но въ эпоху на- 
полеоновскаго владычества они исчезли, и на в']^нскомъ кон- 
грессЬ ихъ было оставлено только четыре подъ названхемъ 
вольныхъ городовъ: Гамбургъ, Любекъ, Бременъ и Франк- 
фуртъ-на-Майп'Ь. Посл-Ьдихй въ 1866 г. вошелъ въ составъ 
Прусс1и, но три остальные въ качеств-Ь самостоятельныхъ 
государствъ-городовъ входятъ въ составъ теперешней Герман- 
ской имперш на ряду съ королевствами и княжествами. Гам- 
бургъ и теперь является первымъ морскимъ торговымъ го- 
родомъ всего ,европейскаго материка, а между т-Ьмъ это — 
отдельное государство, хотя вся его территор1я едва превы- 
шаетъ 400 квадратныхъ километровъ, т.-е. площадь, равно- 
великую съ квадратомъ въ 20X20 верстъ. Территор1я Любека 
еще меньше —всего около 300 кв. километровъ, а у Бремена 
и того меньше— только 255 кв. кл. Эти три государства-го- 
рода современной Германш носятъ назван1е ганзейскихъ, 
такъ какъ въ средн1е в'Ька входили въ составъ большого 
союза городовъ (не единственнаго въ тогдашней Герман1и), 
такъ называемой Ганзы. Прибавимъ, что часть германскихъ 
среднев'Ьковыхъ государствъ-городовъ вошла въ качестве 
отд'Ьльныхъ кантоновъ въ составъ Швейцархи, Мы уже въ 
самомъ начал'Ь этой книги (стр. 1) приравнивали государства- 
города древности къ швейцарскимъ кантонамъ съ ихъ го- 
родскими центрами, когда-то безраздельно господствовав- 
шими надъ сельскимъ населен1емъ. Бъ Базел4 городъ, напр., 
такъ тягот^лъ надъ своимъ округомъ, что въ 1831 г. по- 
сл4дшй провозгласилъ свою независимость, и въ 1833 г. го- 
сударство-кантонъ Базель разделилось на дв-Ь самостоятель- 
ныя общины: полукантонъ Базель-городъ (Ба8е1-81;ай1), со- 
СТ0ЯЩ1Й изъ города и трехъ сосЬднихъ съ нимъ сельскихъ 
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общинъ, и Базель - „уЬздъ" (Вазе! -ЬапйвсЬаЕ!) со своин' 
остшмъ аентроиъ: территортя перваго ивъ нихъ оеоло ЗК кв. 
ЕЛ. Въ составь Швейцар1и входить еще Женева, которая 
до начала ХЛХ в. была только союзной съ Швейцархей рес- 
публикой. 

Гоетдарства-города возника.'ги не только на Запад*, среда 
вародовь роианскихъ и гернанскихъ '), во а на Восток'6, 
среди славявъ, хотя и не въ такомъ количеств* и не съ 
тавимъ ра:<вит1емъ, У южныхъ славянъ сл*дуетъ отметить 
Дубровницкую республику вь Далыац1"и, сложившуюся подь 
итальянсиияъ 8Л1Ян!еиъ (Дубровникъ по- итальянски назы- 
вается РагузоЙ) и просуществовавшую до начала XIX в. Бод^е 
оригинальны „С'Ьверно-русс1;1Я народоправства", какъ назвалъ 
Костомаровъ Новгородъ, Псковъ н Вятку. Зд4сь не м'Ьсто 
разсыатриеать вопрось, въ чемъ сходство и въ чеиъ разди- 
Ч1е русскихъ „народ он равствъ" съ другими городовыми рес- 
нубликаии, и л откачу дишь то, что въ литератур-Ь делались 
попытки сближешя новгородскигъ и псковскихъ учреждее1Й 
съ античными. Наприм., это мы находикъ в-ь „Очерк^Ё вну- 
тренней ИСТ0Р1И Пскова" (1873} нокойнаго наршавекаго про- 
фессора Никитскаго, который не разъ обращается къ антач- 
ны«ъ аналопямъ '), Не входя зд4сь въ раэборъ вонросА по 
существу, я укажу только, что Никвтск1& былъ особенно 
гклоневъ понимать мнопя явлен1я древней русской жизни 
въ осв*щен1И, какое для него давали эти аналопи. „См^- 
шеше П0НЯТ1Й города и государства" ояъ '.'читаетъ ^харак- 
терастичеекимъ для лревней Руси" ^). Ей, говоритъ онъ, 
„ра!1лич1е иежду городомъ и государствомъ во всей его 



') О средвев^ковыхъ городаз:1> въ Зап. ЕвропЬ гроаадная ^втв 
Т]>р11. Общ1& сводъ главн'Ёпшихъ научвых'Ь ре;|у.1Р.татолъ сн. 
А. Дживелиова „Срвяиев'Ьковые города въ ЗападвоЙ Еарор*" 
не й1%1^ет!, смешивать съ брошюрой того яе авторе „Городсвая 
яъ сре1ше вЁка"). 

') Ва стр. 151. Няиитсмй ввдвгь въ пековсконъ двойной^ по1 
чествЪ „одау взъ ли^овытн^Ёвтехъ аналог1б съ ринскшп. бнтошъ", 1 
съ днобнат ковсульстеожъ. То хе саное не сгр. 154 по поводу ехеИ 
Н0& сн'бвы о^ихъ стеневныхъ посадннковъ въ □сков'Ь. Си. е 
. „вовцовъ" 
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гости было мало изв-Ьстно ^). Эта неспособность отрешиться 
отъ сы^шеяш различныхъ по суш;еству поняий города и 
государства не составляетъ нимало исключительной принад- 
лежности древне-русской жизни, а зам'Ьчается одинаково и 
въ классическомъ м1р'Ь, въ исторш Рима и въ особенности 
Грец1и, Аеинъ, которыя въ политическомъ устройстве своемъ 
представляютъ любонытныя черты сходства съ древнею 
Русью и потому при сличенш могутъ подать поводъ къ по- 
учительнымъ соображешямъ" ^). Делались и иныя попытки, 
указывающ1я только на то, что и въ русской истор1и можно 
было бы собрать. ^некоторый матер1алъ для сравнительно- 
типологическаго изучен1я государства-города, какъ известной 
общей формы политической организац1и. 

Мнопя особенности политическаго развит1я народовъ за- 
висятъ отъ того, какую форму принимаетъ у нихъ государ- 
ство и какую роль въ государств* играетъ городъ, разъ 
онъ делается исключительнымъ м^стомъ политической жизни 
съ чисто городскимъ в-Ьчемъ, р-Ьшеше котораго обязательно 
для ц^лой государственной территорхи, причемъ она можетъ 
быть и весьма обширною, какова была, напр.. Новгородская 
земля или какою сделался а§ег Вошапиз къ 100 г. до Р. X. 
целый рядъ историческихъ особенностей античнаго мхра 
завис^лъ отъ городовой формы его политической организа- 
цш. Разница между античнымъ м1ромъ и новой Европой 
та, что въ первомъ политическая интеграцхя въ перюдъ 
возникновен1я государствъ остановилась на государстве-го- 
роде, а во второй — на государстве-народности ^). 

Но въ рамкахъ политическихъ организащй разнаго типа 
совершалось одно и то же соц1альное развит1е, и происходили 
до известной степени аналогичныя государственный изме- 
нен1я. Экономическая эволюц1я, отвлеченно взятая, и въ 
древнемъ, и въ новомъ м1ре представляла собою одинъ и 
тотъ же процессъ, который хорошо подмеченъ въ формуле 
Бюхера ^). Для исторхи хозяйственнаго быта древности со- 
временная историческая наука находить все больше и больше 



1) Огр. 161. 

') Стр. 162. См. также „Очерки изъ жизни Великаго Новгорода" 
Никитсваго (Журы. Мин. Нар. Проев. 1869). 
') См. выше, стр. 17. 
*) См. выше, стр. 62—64. 



р аналопй и параллелей въ прошломъ и настоящемъ теперв!^^^ 

никъ еврооеЁскихъ народовъ. Конечно, иногаго стараго новая 
Енропа при этомъ не иовторяетъ. Напр.. въ древности перходъ 
наибольшаго проиышленнаго мроцв'ЁтанЫ былъ пер|од|)ыъ ц 
наибольшаго развит1я рабства. Эдуардъ Мейеръ, особенно 
настойчиво пр(1водя1Ц1а въ своихъ трудахъ идею параллель- 
наго развит1л, самъ выиужденъ признать, что если кр*- 
постныл отношен1Я гомеровской эпохи соотвЬтствуютъ хо- 
яяйствеиныиъ отношен1яиъ христ!анекаго среднев'Ьковья, то 
„рабство посл'Ьдующаго перюда стоитъ на раиной линш съ 
свободнымъ трудоыъ новаго времени а выЩ(Сло изъ т4хъ же 
моментовъ, что и поел'Ьдн1Й'' '). Въ экономическомъ отноше- 
Н1И это справедливо *), во именно только новое время от- 
делалось отъ юридическаго рабства въ осуществлен1е есте- 
ственваго права личности, провозглашавшагося уже въ дров 
ности *), но тогда оста вавшагоея одной теор1еа, которую 1 
не думали реализировать. Во вэаихныхъ отношешяхъ гр1 
зданина и государства равныиъ образоиъ мы находинъ вщ 
лопн*), но опять-таки лишь новая Европа и въ этоиъ отН 
щенш оказалась бол4е благосклонной къ естественному прйЯ 
челоц-ЬческоЭ личности. Мы вид'Ьли, какое зло приносило 4 
собою рабство въ соц1альяой сфер'4, и въ отсутств1и этс 
института заключается одно изъ нреимуществъ новаго в] 
пени. Аристотель не могъ себФ представить иронышленга 
деятельности безъ рабства: но его ин'Ьн1ю, возможно было 6 
обходиться безъ рабовъ лишь въ томъ случа*, если бы 1 
делалось само собою. „Если бы, говоритъ онъ въ „По^ 
тикЬ", — если бы каждое оруд1е, или но приказан1ю человйя| 
или по собственному предусмотрен )ю, саио ногло неполная 
свое л4ло, подобно тому, какъ ра.зсказыпаютъ о произвели 
в1яхъ Дедала и о тревожникахъ Гефеста, которые, по с 
вамъ поэта, сами собой катились въ сонмъ боговъ, такъ е 
бы челноки сами тка.1и, а плектры сами играли на киварй 
тогда бы мастерамъ ' не было никакой нужды въ слугах!^ 
а госиодамъ въ рабахъ" *). То, о чемъ зд1;сь говоритъ Ар* 



') Рабство 1гь жрелвости, стр. : 

') Ср: пыше, стр. 2!». 

') Си, внше, стр 211. 

*) Си. выше, стр. 151 — 163. 

') Перев, Скворцова, стр. 13- 
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стотель, совершилось — въ изобр'Ьтенхи машинъ и въ прим4- 
неши ихъ въ промышленности, произведшихъ ц'Ьлую эконо- 
мическую революц1ю, но всяк1й знаетъ, что сначала рабоч1е 
видели въ машинахъ конкуррентовъ, отбиваюш;ихъ у нихъ 
работу, какъ вид'Ьли въ древности такихъ же конкуррентовъ 
свободные наймиты въ привозныхъ рабахъ. 

Общественная эволюц1я древности шла отъ натуральнаго 
хозяйства къ денежному, отъ экономической и политической 
замкнутости къ широкому космополитическому обш;ен1ю, отъ 
формъ патр1архальнаго быта къ демократической свободе, и, 
собственно гово{]^, въ томъ же направленш совершалась 
эволюц1я новыхъ народовъ. Суш;ествуетъ, однако, большая 
разница между античной и новой демократ1ей. и разсмотр'Ь- 
Н1емъ этой разницы мы закончимъ эту заключительную 
главу нашей книги. 

Намъ известны отличительные признаки античной демо- 
крат1и. „Народомъ" въ политическомъ смысл* было не все 
населен1е данной территор1и, а только н4которая его часть, 
граждане, рядомъ съ которыми тутъ же жили простые сво- 
бодные обыватели, не им'Ьвш1е политическихъ правъ, и рабы, 
у которыхъ не было и гражданскихъ правъ. Граждане ан- 
тичныхъ республикъ были правяпсимъ ихъ классомъ, кото- 
рый могъ им^ть аристократически или демократически со- 
ставъ, но въ обоихъ случаяхъ это было своего рода приви- 
легированное сослов1е, — очень малочисленное или, наоборотъ, 
очень многочисленное, — которое одно пользовалось политиче- 
скими правами среди населен1я, заключавшаго въ себ* и дру- 
Г1е элементы. Иногда у античнаго демоса-плебса были даже 
свои подданные въ вид^ населен1я другихъ обш;инъ, которымъ 
не удалось сохранить свою политическую независимость, какъ 
это особенно мы видимъ въ истор1и Авинъ и Рима. Дал']^е, 
демократ1я древнихъ городовыхъ государствъ была непосред- 
ственною: чтобы аеинянинъ или римлянинъ могъ воспользо- 
ваться своими политическими правами, онъ долженъ былъ 
лично явиться въ народное собранхе. Древность не такъ-таки 
безусловно не знала представительной формы, какъ это прежде 
думали, но въ античномъ м1р4 представительство все-таки 
явлен1е исключительное и едва только намечающееся. Въ слу- 
чае образован1Я амфикт10Н1Й и городскихъ союзовъ возникали 
обш;1я собран1я, которыя иногда бывали тоже непосредствен- 
ными, иногда получали представительную организац1ю, но та- 
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шя собрашл были сЕор:Ёе международными ковгрессами, ч-Ь: 
палатами депутатовъ '). Если авинская буле и была своего 
рода представительной па^тат ой отъотд1;льиыхъ иттическихъ 
демовъ '), го не ова, а непосредственное в'Ьче, экклес1Я. 
играло главную роль въ государственной жизни. Чтобы ничто 
подобное представительству въ современномъ смысл* найти 
въ древности, нужно оиратиться къ эпох* импер1и, когда 
стали возникать въ отд^льныхъ провинц1яхъ собрашя пред- 
ставителей отъ отд'Ёльнихъ «укицнпа.1ьныхъ общинъ: иъ 
романизированной ноловинЬ импер1и они назывались кониы- 
л(лм«(С0пс]иит),въ греческой — кэжшмиликойк«Л1м(т:''Х01у6у'). 
такъ сказать, соборами. Только эти провинщяльныя собрашя 
существовали уже въ эпоху полваго падек1я денократш и 
никогда не иользовались нравоиъ издавать законы и воти- 
ровать ни.юги. 

Къ указаннымъ общнмъ чертанъ античной деиокра1 
нужно прибавить еще одну. Это не была исключительно 
бочал демократ1я. Съ одной стороны, существован1е рабства 
препятствовало развиТ1Ю вольно-наемнаго труда, съ другой — 
еуи1,естЕ0ван1е въ н'Ькоторыхъ городахъ большихъ государ- 
ствеакыхъ доходовъ. часть которыхъ въ той или другой, 
форн'!! д^лилас!. между неимущими гражданами, доставла. 
возможность зпачйтельиой части городского народа жить 
работы. Превращение „народа" въ „чернь" было однинъ 
наибол'Ёе отрицательныхъ явлеи{й демократической аволю! 
античпыхъ гражданскихъ общинъ. Для Полиб1Я было Д1 
своего рода соц1ологичеекимъ законоиъ ') превращеи1е де) 
крат!» въ охлократ1ю. Когда граждане, по его словаиъ, ]ае] 
иробуютъ вс4 друг1я формы, „единственная необманутая 
дежда, какая остается у гражданъ, это — на самихъ се( 
къ ней-то онц и обращаются, изменяя олигархш въ де1 
крат1ю и на саыихъ себя возлагая заботы о государств'6 
охрану его" ^). ИолибЁй вид'ёлъ и причину вырождешя 
мократш въ охлоЕрат1ю, которая заключалась, но его словаш 
въ развитш у народа „жадности къ подачкамъ", въ разви! ' 

') Си. пнше, стр. ;;38. 
') Си. гаше. стр. 137, 
') Ср. ввше, стр. 237. 
') Ср, выше, сгр. 93. 
') Перев. проф. Мпщевьа, т. П, стр. 13. 
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„привычки кормиться чужимъ и въ получен1и средствъ къ 
жизни расчитывать на чужое состоянхе^ ^). 

Въ новейшей истор10граф1и античная денократ1я получала 
различную оценку. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ при этомъ про- 
являлись главнымъ образомъ политическ1я симпат1и и анти- 
пат1и лицъ, судившихъ объ этой демократ1и, которая или 
защищалась, или порицалась только потому, что она была 
демократ1я. Съ другой стороны, когда таше политичесше 
мотивы сужден1я отступали на задн1й планъ, нередко гЬ 
или друг1я мн'Ьн1я являлись при этомъ не столько результатами 
обобщешя конкретныхъ фактовъ, сколько выводами изъ ло- 
гическихъ разсужден1Й. Идеализац1я античнаго м1ра, долго 
господствовавшая въ области ученыхъ изсл^довашй и попу- 
лярнзацш знан1Й о немъ, распространялась и на античную 
демократ1Ю. „Велишя выгоды, говоритъ ВасильевскШ въ своей 
книг^ о политической реформ* и сощальномъ движенхи въ 
Грец1и, — велик1я выгоды, проистекавш1я изъ греческой по- 
литической системы для личнаго, индивидуальнаго развит1Я, 
очевидны на первый взглядъ и объяснены знаменитыми исто- 
риками и мыслителями. Каждый отдгьльиый граждаиинъ грв' 
ческой республики бьглъ развитъ и политически воспитанъ до 
высшей возможной степени.*. Постоянно присутствуя при об- 
суждеши вопросовъ иностранной политики и внутренняго 
управлен1Я величайшими ораторами, какихъ только вид^лъ 
М1ръ, гражданинъ Аеинской республики получалъ политиче- 
ское воспишанге, которому нельзя найти равнаго въ истюрги 
человп>чества*.. Членъ демократическаго в'Ьча, стоя по своему 
развитию безконечно выше общаго уровня избирателей (въ 
современныхъ представительныхъ правлен1яхъ), равняется, 
вообще говоря, члену какого угодно представительнаго со- 
брашя" ^). Это не единичное личное мн4н1е, а еще недавно 
одно изъ общихъ мйстъ многихъ историческихъ книгъ, и 
что въ данномъ случай мы им4емъ д4ло, собственно говоря, 
не съ демократическимъ увлечен1емъ, а съ увлеченхемъ ан- 
тичностью, это явствуетъ изъ слЬдующихъ словъ того же 
историка: „мног1я тысячи изъ среды полумилл1оннаго насе- 
лешя могли постоянно вращаться въ сфер* тйхъ интересов 
и вопросовъ, которые въ новыхъ государствахъ поручаются 



1) Стр. и. 

^) В. Висильевскгй, Политическая реформа и т. д., стр. 3 — 4. 
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только ыемвогниъ сотвлиъ людей, ивбранвыхъ 
мвогихъ лнллюновъ. Самых аристократическая г01я/дар1 
древности, прибавллегь вашъ авторъ, съ этой точкы 
предстааляютъ все-таки большое преимущество пере&ь 
уюдно всеобгц^о подачею голосовъ" '). Что иное, иакъ не увле- 
чете античностью, проявилось и въ возражении, которое Ва- 
сильевек1Й дЪлаетъ Токвилю (1805 — 1859), автору „Деиократш 
въ Аиерик'Ь", ставящему теперешшя американсюл респу- 
блики выше античныхъ? Это возражеше заключается въ томъ, 
что аеивяне были „народомъ, который ум^лъ понимать н 
ц'Ьнить Эсхила, Софокла, Иерикла и Аристофана", н что 
цЧастыя в'Ёча зли'}>вяли всякую журналистику а распро- 
страняли интересъ къ общимъ д'Ьламъ несравненно жив'Ье 
и глубже". Эта идеализац1я античной демократ1и, повторяю, 
еще ведавно была общимг м151!томъ исторшграфш, и потому 
ВасильевскШ не напрасно ссылался на авторитетъ „знанеии- 
тнхъ йсториковъ и мыслителей". Впрочеиъ, въ настоящее 
время эта классическая идеализаи,1я отошла уже въ прошлое, 
и историческая наука во имя реальной правды трезв'Ье смо- 
тритъ на соц1альный и политический бытъ древности, учась 
вм'Ьст'6 съ тЪмъ у настоящаго надлежащимъ образомъ пони- 
мать мнопя явлев1я этой древвости но ихъ сходству или 
ихъ несходству съ современными. 

Впрочемъ, общее м-Ьсто, о которомъ сказано выше, не 
всегда было общимъ мн'!ЁН1еиъ, и обличе1]1я выродившейся 
въ охлократ1Ю деиократ1й у саиихъ древних-ь (у Платона, 
у Аристотеля, у Е1олиб1я и др.) давали возможность а на- 
падать санымъ р'Ьзкимъ образомъ на античную демократ] 
вообще, въ частности на демо1фат1ю аоинскую и въос! ' 
вости на ЫерИЕла, какъ на самаго выдаюи^агосд д'ке[1 
посл1!ДНей, Никогда, однако, не было собрано воедино сто, 
обвинешЗ противъ античной демократа, не обнаружено было 
столько резкости и запальчийоети но отношению къ ней. 
можно сказать даже — злобности и страстности въ самихъ 
обвив еп1яхъ, какъ въ Еанг11 мадьяре каго ученаго Юл1Я 
Шварпа, автора вышедшей л'^тъ двадцать тому вазадъ книги 
яДеиокраия" "}. Это — ц'Ьлый обвинительный актъ, прв- 

') Стр. 4. 

*) ЛНиВ ЗсЬгагсг- Вге Бетокга^е. Первыб томъ (1й8* г.) аасвя- 
щев* деиоЕратш вг Аеияиъ, второП (18Э1)~Ряму. 
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страстный, несправедливый, сгущающ1й мрачныя красви» 
перетолБовывающ1й въ дурную сторону все, что только можно 
перетолковывать, полный натяжекъ и исважешй. Историче- 
ская правда должна быть одинаково далека и отъ панегирика, 
и отъ пасквиля: задача исторической науки не въ томъ, 
чтобы творить идеальные образы и восторгаться плодами 
творческой фантаз1и, и не въ томъ, чтобы рисовать каррика- 
туры и клеветать на действительность. Путемъ творческой 
работы воображен1я можно чтб угодно облагородить, что 
угодно обезобразить и одну и ту же вещь представить, какъ 
нЪчто привлекательное и н^что отталкивающее: въ каждомъ 
явленш можно найти и хороп11я, и дурныя стороны. Совре- 
менная историческая наука становится вообще на путь кри- 
тическаго изсл^довашя и критической оценки, стараясь 
прежде всего вывести вс)^ хорош1я качества и всЬ недостатки 
изучаемыхъ явлен1й изъ породившихъ ихъ причинъ и услов1й. 
Н'Ёсколькими наудачу взятыми приговорами новёйшихъ 
критическихъ историковъ о древней (собственно греческой) 
демократ1и мы и окончимъ наше разсмотр^нхе античнаго 
государства-города, кульминац10ннымъ пунктомъ въ разви- 
Т1И котораго было утвержденхе въ немъ демократ1и. Обра- 
тимся прежде всего къ Белоху, прекрасная „Истор1я Гре- 
ц1и" котораго есть и въ русскомъ перевод*. Общее отно- 
П1ен1е его къ демократическому движен1Ю въ Грещи сочув- 
ственное. Въ установлен1и демократы онъ видитъ замену „раз- 
умнымъ правомъ" такъ называемаго „историческаго права ** 
и указываетъ на то, что вм-Ьст* съ т4мъ демократхя осу- 
ществляла принципъ индивидуальной свободы ^). Но, гово- 
ритъ Белохъ въ одномъ м^ст*, „демократхя была въ зна- 
чительной м']^р* сама виновата въ томъ, что общественное 
мн^ше стало (впослЬдстихи) отворачиваться отъ нея... Когда 
цЪль была достигнута, начали сознавать, что действитель- 
ность имеетъ совершенно иной видъ, ч^мъ теор1я. Низш1е 
слои общества еще далеко не были подготовлены къ поль- 
зовашю т^ми обширными политическими правами, которыя 
предоставлялъ имъ демократичесшй строй... Масса неизбежно 
должна была становиться сл-Ьпымъ оруд1емъ въ рукахъ т-Ьхъ, 



О См. XIII главу 1-го тома, въ частности стр. 376, гд-Ь говорится 
объ индивидуальной свободе. Ср. у васъ ниже, стр. 334. 
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"1|то ум'Ьлъ аршбр'Ьсти ея дов'Ьрхе" '). Съ другой 
^де«ократ1я, выставившая своимъ девизомъ общее равно- 
правие, обратилась въ господство одного класса, какъ оли- 
гарх1л VII в15ка, съ тою лишь разницей, что тогда гнетъ 
исходилъ сверху, теиерь — снизу" "). Наконецг, Белохъ 
укаяываетъ спец1ально и на умственвую незрелость тогдаш- 
нихъ Иассъ, „Демократически строй, говорить онъ, давалх 
возиояность всякому гражданину принимать участ1е въ ио- 
литическоЁ жизни; однако, а это участи не могло шсЬть 
большого образовательнаго значешя уже потому, что только 
вебоЛ1.шая часть населеи1я праиильио иосЁщала народное 
собрание и гел1эю. Именно умственная неар'Ьлость массъ и 
погубила греческую демократ1ю'' *). „Греческ1Й пролетар1атъ, 
говорит!, еще Белохъ, стоялъ на очень низкомъ уровне. 
обрааовааности, а для радикальнаго преобразоваи1я иыущс- 
ствеивыхъ отношенШ сила продетаргата оказалась недоста- 
точной" *). 

Эдуардъ Мейеръ, другой видный современный историкъ 
аптичнаго М1ра, стоить на ана.10гичной точк'Ь зр'Ьн1я. Де- 
иократическ1Й ндеалъ, говорить онъ, „не оправдался на д'Ьл*. 
Уже вскоре начали обнаруживаться его отрицательный сто- 
роны, и оп± выступали т^лъ р4зче, ч^мь сложн'Ье стано- 
вились нолитическгя и военныя задачи. Всеобн^ее равенство 
тааъ же «ало обеспечивало общее благоразумие и нодчинеше 
общииь интересамъ, какъ судейской клятвой не гаранти- 
руется глухота противъ лжи сикофантовъ и адвокатскихъ 
улонокъ и забоеше политическнхъ и сослоанихъ интересовъ" '). 
Эдуардъ Мейеръ также напираетъ и на то, что умственный 
уровень античной демокраТ1и быль очень ужь не высок1в. 
„Деыократ1я, говорить онъ, полнтическШ радикализмъ которой 
былъ не ч^мъ инымъ, какъ стремлен1емъ кр'Ёпко держаться 
за добычу и вполн'Ё ею воспользоваться, во вс^хъ релип 
ныхъ и культурныхъ вонросахъ была настроена насБМ 
консервативно, даже реаЕЦюнно" "). Во враждебнонъ ( 



*) Т. II, сгр. 17. 
') Т. II, стр. 22. 

°) Т. I, сгр. 497—498. 

*) Т. II. стр. 27—28. 

') Э. Мейеръ. Эвовоннчвское ражвт^е древняги 

") Е. Меуег. ОевсЬ. йеа ДИеПЬипй. IV, 420. 
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шеши къ новому образовашю крайн1е демократы шли рука 
объ руку съ консервативной парт1ей. „Передъ нами, говорить 
еще Мейеръ, развертывается 8ам']^чательное зр:Ьлище, что 
партаи, которыя боролись въ политике на животъ и на смерть, 
Ш1^и на своихъ знаменахъ одну и ту же программу по 
отношешю къ новымъ духовнымъ стремлешямъ: борьба противъ 
новаго духа, сохранен1е старыхъ традиц1й^ ^). Наконецъ, 
мы отмечали уже и мн^нхе Э. Мейера о томъ, что со- 
щалъно-политическШ вопросъ греческой демократ1и былъ въ 
безысходноиъ круг* ^). Это, действительно, былъ заколдо- 
ванный кругъ постоянныхъ революц1й. Главная б'Ьда была 
въ полной экономической необезпеченности городской демо- 
крат1и. Этотъ же экономически моментъ выдвигается на 
первый планъ и въ приговорахъ Пёльмана о наибол']^е ха- 
рактерныхъ особенностяхъ античной демократ1и, которой 
оказалось не подъ силу организовать свободное государство 
и р4шить сощальный вопросъ своего времени. Особенно выдви- 
гаетъ онъ впередъ то обстоятельство, что античная демокра- 
т1я, — когда она становилась на почву соц1альнаго вопроса, — 
стремясь улучп1ить свое положеше, думала только занять 
положен1е т^хъ, противъ кого вела борьбу, не протестуя 
противъ самого порядка вещей, создающаго неудобныя по- 
ложен1я. Ничто аналогичное представляютъ намъ и возстан1я 
античныхъ рабовъ не противъ рабства вообще, а противъ 
своею рабства, — форма протеста, не исключающая возможности 
рабу самому стремиться сделаться господиномъ надъ другими, 
которые для него попрежнему оставались бы рабами. 

Однакоже этой самой демократш, съ другой стороны, 
новМшхе историки древняго м1ра приписываютъ ту черту, 
которой мног1е до сихъ поръ не хотятъ вид4ть въ госу- 
дарств11-город'Ь въ эпоху наибольшаго развит1я въ немъ ду- 
ховной культуры. Я уже останавливался на очень распро- 
страненномъ взглядЬ, будто античный м1ръ совсЬмъ не зналъ 
индивидуальной свободы, свободы личности ^). Современные 
изслЬдователи не разд-Ьляютъ этой точки зренхя и, говоря 



*) IV, 425. Ср. 438, гд-Ь Э. Мейеръ говорить о демократической и 
аристократической реакт'яхъ противъ новой культуры, и т. V, стр. 224 
и сл'Ьд., гд-Ь р4чь идетъ объ осужден1и Сократа. 

^) См. выше, стр. 186. 

') См. выше, стр. 149 и сл-Ьд^ 
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о демократическомъ развитш, наоборотъ, очень часто отм-Ь- 
чаютъ его индивидуалистдчесБ1я стремлен1я. 

„Бообще, говорить, напр., Белохъ объ энох'Ь Перикла, 
основное стремлеше этого в'Ька — освободиться отъ всдкаго 
принуждешя, въ какой бы форм'Ь оно ни проявлялось, и, 
можетъ быть, никогда бол4е этотъ идеалъ не былъ осу- 
ществленъ въ такой степени, какъ въ Аеинахъ IV (т.-е. 
слЬдующаго) в^ка. Зд'Ьсь господствовала прежде всего не- 
ограниченная свобода слова; авиняне справедливо гордились 
ею и предоставляли ее отчасти даже метэкамъ и рабамъ... 
И вообще законъ лишь настолько вн'Ьшивался въ частную 
жизнь гражданъ, насколько это было безусловно необходимо. 
Вольность, которая вытекала отсюда, им'Ьла, конечно, и 
дурныя стороны, но она была во всякомъ случа'б несравненно 
лучпхе мелочной полицейской регламентац1и олигархическихъ 
государствъ, не говоря уже о военной дисциплин'Ь Спарты" ^). 



•*:а®с> 



') Истор1я Грец1и. Т. I, стр. 376. 



ПРИЛ0ЖЕН1Я. 



I Выдержки изъ У1 книги „Всеобщей исторш 
въ сорока книгахъ'' Полибхя о римскомъ госу- 

дарственномъ устройств* ^). 

Въ дополнен{е къ тому, чт5 говорится о взгляд'Ь Поли6]я ва 
римское государственное устройство на стр. 141 — 142 текста, при- 
водииъ наиболее существенныя и']&ста изъ саиаго труда Полиб1я 
(кн. VI, главы 3 и 10—18). 

«Что касается риискаго государства, то при многосложности 
устройства весьма нелегко изобразить его теперешнее состоян1е. По- 
этому-то требуется необыкновенное вниман1е и тщательность изы- 
скашя отъ того, кто захот-Ьлъ бы ясно представить себ* огличи- 
тельныя черты риискаго государства. Большинство писателей, которые 
желаютъ научить насъ подобнымъ предиетамъ, различаютъ три формы 
государственнаго уетройства, изъ коихъ одна именуется царствомъ, 
другая аристократхей, третья демократ1ей (стр. 6). Ме-Ь кажется, 
каждый въ прав1Ь спросить ихъ, считаютъ ли они эти формы вообще 
единственными или только наилучшими. Но и въ томъ, и въ дру- 
гомъ случае они, какъ я полагаю, заблуждаются, ибо несоин']&нно 
совершенн'бйшей государственной формой надлежитъ признавать такую, 
въ которой соединяются особенности вс']^хъ формъ^ иоименованныхъ 
выше. Подтверждается это не соображен!яни только, но и самымъ 
опытомъ, ибо Ликургъ первый построилъ государство лакедемонянъ 



^) Перев. О. Г. Мищенка (М. 1890 и 1895). Ссылки д-Ьлаются на 
II томъ. 
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I ииевво по такояу способу '). Раваыиъ образомъ нельзя эти ф( 

I считать и едивственвы1и»... (стр. 7). 

I Изобразивъ въ глав'Ь 10, какъ ииевна Ликургъ устроиль Спа) 

I' Пили<|1В ародолиаетъ: 

Г «Лнвургъ путемъ разсуждеа1й выяснилъ себ*, откуда и какииъ 

образоиъ пронсюдятъ вслК1я лереи^ны, и устяновилъ описанную 
выше безупречную форму правлвв!я. Въ устроеи1и родного госу- 
дарства рикляне поставили себ'Ё ту же саиую Д'Ёль, только дости- 
гали ее ое иутенъ разсужден1й, но нногочисленньни войиани п 
трудави, пряченъ нолезвое иозвавали и усвонвзла себ'Б въ саныкг 

(превратвостлкъ судьбы. Этгаъ способоиъ ови достигли тоВ же ц1>ли. 
что и Ликургъ, и дали сооеиу государству наилучшее въ ваше 
время устройство" (стр. 10). 
„Въ государстве рнилявъ были всЬ три власти, поииепованнни 
к!10ю выше, прнчеиъ все было распред11лево между отдФльнтв 
властями и вря оонощи ихъ устроево столь равнон'!!рао н правильно, 
что никто даже изъ тузвнцевъ ве ногъ бы р'Ёвшть, аристократи- 
ческое ли было все ;ирдвлев1е въ совокупности, нли доюкратвческое, 
или юнархвческое. Да ови и иовлтно. Въ саюиъ хЬя^: если им 
сосредоточииъ внимаше ни власти ковсуловъ, государство пока- 
жется внолв'Ь монархвческинъ и царс|сн1ъ, если ва сеиатъ — ари- 
стократа чесвниъ, если, наконецъ, кто-либо прииотъ во вввиав1'е 
только воложен|е народа, овъ, наверное, призваетъ рииское госу- 
[ дарство дв);ократ1ей» (стр. 18). 

I Перечисливъ врава и обязанности вовсуловъ, Полиб]д заиФчаетъ, 

I <'то «ВСЯК1Й, кто обратить свой взоръ только па эту власть, въ 

I правЪ будетъ назвать рияское государство истинной ионар11еВ или 

* царствоиъ» (стр. 19). Равныиъ образомъ, разсмотр'Ьвъ фуакщи се- 

ната, онъ эаключаетъ: „такимъ обраэонъ государство представляется 
совершевна арнстократвческинъ, если кто явится въ Ринъ въ отсут- 
С1Ш консула. Въ этомъ убеждены мнопе эллины в цари, ибо 
ВС* почти д'Ьла римляаъ решаются сенатомъ. — По этой причин*, 
иродолшаеть |1олнб)В, ве безъ 0С110взн1я можно спросить, какая же 

^доля участ1я въ государствениоиъ управлен1и остается народу, да 
и остается ли какая-нибудь, если сенату ирннадлежитъ р*шен1е 
вс^^дъ перечислевныхъ нами д*лъ, если — и это саиое важное 
натъ в^даетъ вс* доюди и расходы, если, съ другоб стороны, ков- 
цулы ии'Ьютъ неогран Н41'вны я полаоиоч1я въ д^бл* воеаныхъ п| 
товлвн1й и въ воепныхъ поюдахъ. При всенъ этомъ остается 
') О ироксхояденш такого 11Я*в1я ся. ваше, стр. 236. 
■ ПН • л 1М 



ГОрОНЫ, КОЙ- 

шхъ прЖЫ|^_ 
'ается >1^^| 



337 

« для }част1я народа, даже для участ1я весьма вл1ятельнаго. Ибо 
«ъ государств'Ь только народъ и]1']^етъ власть награждать и нака- 
зывать (стр. 20)... Онъ же властенъ принять законъ или отверг- 
нуть его и — чт5 самое важное — р^шаетъ вопросы о войн'Ь и иир^Ь. 
Потомъ, народъ утверждаетъ или отвергаетъ заключенге союза, за- 
ниренГе, договоры. Судя по этому, всяк1й им'Ьетъ право сказать, 
ято въ римскоиъ государств'Ь народу принадлежитъ важн'Ьйшая доля 
«ъ управленш, и что оно— демократ1я». 

Показавъ, «какимъ образомъ государственное управленхе у рим- 
лннъ распред'Ьляется между отд'Ьльными властями», ПолибШ со- 
общаетъ дал'Ье, « какимъ образомъ отд'Ьльныя власти могутъ при же- 
.лан1и или м'Ьшать одна другой, или оказывать взаимную поддержку 
я сод'Ьйств1е» (стр. 21). Общ1е итоги разсмотр'Ьнхя этой стороны 
д^Ьла Полиб1й сводитъ къ такимъ тремъ положен1ямъ: 1) «Для кон- 
-суловъ весьма небезопасно пренебрегать благоволен1еиъ какъ сената, 
такъ равно и народа» (стр. 22). 2) «Сенатъ боится народа и со 
вниман1емъ относится къ нему». 3) «Въ равной м'Ьр'Ь и народъ на- 
ходится въ зависимости отъ сената и обязанъ сообразоваться съ 
вимъ въ д'Ьлахъ государства и частныхъ лицъ» (стр. 23) и со- 
вершенно такъ же всЬ граждане «не им'ёютъ охоты противодМство- 
вать видамъ 'консуловъ, ибо каждый гражданинъ въ отд'Ьльности и 
вЛ вм'Ьст'Ь подчинены власти консуловъ во время войны». 

Общее заключен1е Г1олиб1я таково: «хотя каждая власть им'Ьетъ 
лолвую возможность и вредить другой, и помогать, однако, во всбхъ 
лоложен1яхъ он'Ь обваруживаютъ подобающее единодушге, и потому 
дельзя было бы указать лучшаго государственнаго устройства... 
Вотъ почему это государство, благодаря своеобразности строя, ока- 
зывается неодолимымъ и осуществляетъ всЬ свои планы». Дал'Ье, 
«если бы какая-либо власть возмнила о себ'Ь не въ м'Ьру, стала 
притязательной и присвоила себ^Ь неподобающее значенхе, между 
т'Ёмъ какъ... ни одна изъ властей не довд'Ьетъ себФ и каждая изъ 
нихъ им'Ьетъ возможность и'Ьшать и противод'Ьйствовать замысламъ 
другихъ, то чрезм'Ьрное усилен1е одной изъ властей и превознесете 
ладъ прочими оказались бы совершенно невозможными» (стр.. 24). 



ГОСУДАРСТВО- ГОРОДЪ. 



II. Описан1е аоннсваго народнаго собрания у Фч 
стель де-Куланжа О- 



Ва стр. 279— 280 текста паии [1ра11еде1]ы выдержки из-ь каигв 
Фюстель ди-Кулавжа, касаюш1йся аеиоской денократ|и. Доаолвяекъ 
И1Ъ еще одаинъ и'Бстонъ ивъ той же кввгй, гд^ И80бражае1 '* 
аоивская 9кклес1я. 

<[Собрав]е созывалось притзвани или стратегави. Ово по1'Ё1 
лось въ оград'Ъ, освяшевной релипей; съ самаго утра дрецы обю- 
дилй кругоиъ Пвивсъ, прпвося жертвы и мола боговъ о мокровн- 
телъетв'Ё. Народъ разсаживалсл на каиенвыя лавы. Ыа в'Ёкото- 
раго рода возвышеввоиъ воиост'Ь наюдвлвсь притавы, а ввередв 
И1Ъ — цроэдры, оредсЬдательствовавш^в въ собраа1В. У трибуны 
стоялъ алтарь, и сана трибуна слмла алтарвлъ въ своенъ род^. 
Когда ВСЁ усажжшлнсь на н'Ёстз, одйнъ взъ жрецовъ возвышала 
голосъ: «хравите безиплп!е, говорилъ оиъ, блигогов'Ьйяои без110ЛВ1в; 
иолвте боговъ в богинь (тутъ онъ аовневовываль глаеныл божества 
края), да совершится все къ лучшему ва вящшую оодя*^ Ловнъ и 
яа благо вхъ граждаванъ*, Л вародъ влн кто-либо йгъ его виенв 
отв'Ё'тлъ: «Молимъ боговъ. да будутъ вокроввтеляив гражданской 
0бщив<Ё. Да восторжестуетъ ин'ЁвЕе вудр'ЬВшаго! Да букэтъ вроклятъ 
тогь, кто ластъ вавъ недобрый сов1тъ, кто зат'Ьвтъ взм'Ьнять за- 
коны и иоставовлен!», вли кто отнрпетъ таВны ваши вепр)ятелю1> 
Зат'Ёхъ глашатай по вол^ нредсЁдателей возв^щалъ, ']1>иг икевно 
должно заняться собран1в. То, что предлагалось народу, аевре- 
иЪвво было уже папередъ обсуждево в изучено въ севат^- Цародъ 
не ив'Ёлъ того, что ва вов'ЁЁшенъ изыкЪ зовется оочиновъ, нви- 
ц]атввою. Сенатъ нряно вяосилъ проектъ постаповлен1я; вародъ ногъ 
его отрвнуть иди вривять: судить о чеиъ-либо другоиъ ему не 
предоитаилялось. По прочтев1и проекта глашатаенъ, открывалось 
преше. Глашатай спрашввалъ: *Кто ючетъ говорить?» Ораторы 
всюдилн яа трибуну по старшинству л^тъ. Говорить волеаъ быль 
вслк1В, какого бы ни былъ онъ достатка нли звав1Я, во съ ус.10В1е111 
доказать, что онъ пользуется Еюлитнческнви правани, ч'] 
должБНЪ государствеввой казв'Ь, что вравы его чисты, что онъ же-.^ 
яатъ законныяъ образовъ, что у него есть земельный участокъ а\ 

') Граждавская общвиа древаяго шра, стр. 444 — 443 (и< 
Мщтл пч, изд. 1867 г.). 
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Аттик'Ь, что онъ выполнилъ ъс^ €вои обязанности къ родителямъ, 
что онъ соравилъ всЬ военные походы, куда былъ посланъ, и что 
не бросилъ своего щита ни въ однонъ сраженш. Взявъ эти предо- 
<;торожности противъ краснор'Ьч1я, народъ отдавался ему зат'Ьмъ 
весь. Аеиняне, какъ говорить Оукидидъ, не думали, чтобы слово 
вредило д*]^. Они, нааротивъ, ощущали потребность все себ'Ь 
уяснять. Политика яе была уже, какъ при старомъ порядк']^, д'Ьлоиъ 
в'Ьры и предан1я. Надо было размышлять и взв'Ьшивать доводы. 
Обсужден1е стало необходимостью, потому что любой вопросъ былъ 
<$ол^е или жеи^е теменъ, и одно только живое слово могло вы- 
яснить истину. Аеинсшй народъ хот'клъ, чтобъ любое д'Ёдо предста- 
вляли ему со вс^Ьхъ многоразличныхъ сторонъ и обнаруживали до 
очевидности все, что можно провести за и противъ. Онъ очень до- 
рожилъ своими ораторами и, говорятъ, возыаграждалъ ихъ деньгами 
за каждую р'Ьчь, произнесенпую съ трибуны. Онъ д'Ьлалъ еще бо- 
Л'Ье: онъ ихъ слущалъ. Не надо воображать, что это была буйная 
я шумливая толпа. Народъ держалъ себя совершенно иначе: ко- 
мичесшй поэтъ представляетъ его слушающимъ разиня ротъ, не- 
оодвижнымъ на каменныхъ своихъ лавкахъ. Историки и ораторы 
часто опис^ваютъ намъ эти народный собран1я; мы никогда почти 
ее видимт^ • ^фбы оратора кто-нибудь прервалъ; говорить ли Пе- 
ривлъ или Клеонъ, Эсхинъ или Демосеенъ, народъ внимателенъ; 
льстятъ ли ^ру или его щуняютъ, онъ все-таки готовъ выслушать. 
Онъ даетъ высказаться самымъ противоположнымъ мн'Ьнхяиъ, съ изу- 
мительнымъ иногда терп'1н1емъ. Никогда ни криковъ, ни свистковъ. 
Ораторъ, что бы онъ себ'Ь ни говори лъ, всегда можетъ безпрепят- 
ственно дойти до конца р'Ьчи. Въ Спарте краснор'Ьч1е веизв'Ьстно. 
Это оттого, что тамъ совсбмъ иныя начала правлен1я. Властвуетъ 
еще аристократ1я, а у нея есть запасъ неизм^Ьнныхъ предан!й, при 
которыхъ н'Ьтъ никакой надобности долго обсуждать противополож- 
ный стороны предмета. Въ Аеинахъ народъ хочетъ самъ все раз- 
узнать; онъ р^^шаетъ только посл'Ь состязательнаго прен1я; онъ Д'Ьй- 
«твуетъ только, когда уб'Ьжденъ или когда считаетъ себя уб^Ьжден- 
нымъ. Чтобы пустить въ ходъ, расшевелить всеобщую подачу голо- 
€овъ, для этого необходимо слово; краснор'Ьч1е — пружина демокра- 
тическаго правлен1я. Вотъ почему ораторы рано принимаютъ титло 
лемагоговъ, то-есть воясаковъ гражданской общины; въ самоиъ 
д'Ьл'Ё они заставляютъ ее д'Ьйствовать, они руководить или опре- 
д'Ьляютъ вс^^ ея р^шенхя. Предвид'Ьли тоть случай, что ораторъ 
предложить, пожалуй, что-нибудь противное существующимь зысо- 
намь. Аеины имФли особыхъ сановниковь, которые назывались 



}Овъ '). Въ числ* семврн1ъ, 
со6рав1енъ, сидя на козвышевны» сЁдалтцвп и какъ йы предста- 
вляли сибой эакинъ, СТ0ЯЩ1Й ваше саиаго народа. Заи'Ьтвъ, что 
иападеп!» направлево на кацой-нибудь заковъ, ови 01:таиавлввалн 
оратора среди р'Ьчи и воиедловво закрывали собравйе. Народъ рас- 
ходился, ве вй'Ёя врава пускать вредложевк на голоса. Сушество- 
валг одивъ закопъ, хотя, иравда, в веудобоарии'ЬниныЙ, китирый 
кар&лъ пратора, улачоиваго въ подаи1в ведобраго совета народу. 
Вылъ другой заковъ, во дапускавш1й ва трибуну такого оратора, 
который трижды посов'Ьтовалъ ойред'!§лев!я, иротиввыа существую- 
ЩВ1Ъ закованъ. Леины аналв очень юрошо, что деиократ1я иожотъ. 
дершаться только уважен№1ъ къ иакону. Забота объ иныскав!» 
аер^'В^нъ, воторыя когутъ быть д^Лствительво волезны въ заковода- 
тельств'Ь, приваалежала исключительно овсиооегаиъ. Предложев1я 
И1Ъ постували въ сеиатъ, который, будучи въ прав* отрввуть 
аерся11ну, ве ин^лъ, одвакожъ, врава обратить ее въ законъ. Въ 
случае он одобрен]я, сенатъ созывалъ народную сюдку в со- 
обталъ ей вроектъ овскоеетовъ. Но народъ ничего не дплжевъ былъ 
решать неиедленно; оаъ отлагадъ врешя до сл1!Дующаго дня, а между 
т'Ёиъ вазвачалъ вятерьиъ ораторовъ. которыхъ исключительная обя- 
занность состояла въ оборов'Ё ирежвяго закона и въ обнаружении вс'!Ё1ъ 
неудобствъ вредлагаеиаго иововведев1я. Въ вазначенвый день вародъ 
собирался опять в выслушиввлъ сверво сраторовъ. наторынъ во- 
ручена была завштв старшъ ваконовъ, а потомъ т^'хъ, которыо- 
стяли за вовне. Выслутавъ р'Ьчн, народъ все еа1о не р'Ьшалъ. Овче, 
ог|>авичива.1Ся вазиаче1пеяъ весыа нвогочвслевной коиписс1Н, сост< 
вловБой исключительно ивъ лицъ, отиравлявшихъ когда-нибудь с;де1 
скую обязавыость. Коиияшя зта переснатривала дЪло, ввовь выслу- 
шивала ораторовъ, сов'Ъщалась в обсуждала. Если она отвергая: 
нредложевный эпконъ, р^шсв1С ея считалось оковчательныиъ в беЗ' 
отн^нвыкъ. Еслв ова его одобряла, она овять'тави собирала вародъ, 
который, въ трет1й зтотъ разъ, уже должевъ 1^ылъ идти ва голо| 
и большивство инъ въ пользу вредложев1я ваковедъ д'Ёлало его ш 



I 



ииофилаиамк {ч'^\I■с^^^))1^V^г^), Црежлв думал!!* 
(сн., паир., стр. 1Э0 въ кнвгЁ проф. Б7эеску1в о Пернкл^), что в» кш*^ 
.1СГ1Л были учреждена одаовремеино еъ эф^альтоиой ре1|к>рной вреопагя 
хотя и'Ьвотарые и высквяыпадв въ этииъ сок11^н1е. Аристотель, одваяо 
нолчичь объ зглБ лоллности, а. питону теперь а дуиашгь, «т 
учреждуыа поздЯ'Ье. И. Пузескулг. Аанпсиая Поляка Ариототелл^ 
стр. 415—410. 
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ложительвыиъ вакономъ. Вопреки этой осторожности, все еще иогло 
случиться такъ, что принималось иногда предложен{е несправедливое 
или пагубное. Оттого новый законъ всегда носилъ имя своего на- 
чинателя, котораго и впосл'Ьдств]и можно было подвергнуть суду и 
казни. Народъ, какъ истый державецъ, считался безпогр^^шнымъ; 
но каждый изъ ораторовъ всегда оставался отв'Ьтственъ за всяк1й 
данный имъ сов1)тъ>. 



III. Объяснеше картъ. 

На первой картЬ представлена небольшая территор1я, состоящая 
изъ части Средней Грецш, Истма и части Пелопоннеса съ прилегаю- 
щими къ нимъ островами, потому что въ этоиъ именно м'^сгЬ Евро- 
пейской Грещи сосредоточены были ея главнМшхе торгово-промы- 
шленные центры, какъ объ этоиъ сказано на стр. 70 — 71, а именно 
Аеины, Эгина, Коринеь, Мегара ^), Сикюнъ, Аргосъ, Халкида, 
Эретр1я. На этомъ маленькомъ простравств'Ь было вообще н']^сколько 
государствъ-городовъ. Самымъ большимъ изъ нихъ было Аеивское, 
которое влаЦ^ёю всею Аттикою, не считая н'Ёкоторыхъ позже за- 
воеванныхъ острововъ, а въ соседней съ Аттикой и приблизительно 
равной съ нею Беот1в, составлявшей особую федерацш (см. стр. 236), 
существовало уже несколько отд-Ьльныхъ государствъ-городовъ, ка- 
ковыми были Ойвы, Орхоменъ, 0бсп1й, Платеи и др. О разстоян1яхъ 
между сос'1&дними гражданскими общинами можно судить по тому, 
что съ вершины Акро-Коринеа въ ясную погоду можно было вид'Ьть 
аеинскШ Акрополь (стр. 233), такъ какъ по воздушной лин1и между 
обоими пунктами было около 60 верстъ. Между Аргосомъ и Корин- 
еомъ, которые въ начал* IV в. сделали -было попытку сл1яшя въ 
одну государственную общину (симполит1я, см. стр. 235) разстояше 
также весьма незначительное, именно около 30 верстъ, и столько же 
было отъ Коринеа до Мегары, а между Коринеомъ и Сикхономъ не 
было и 20 верстъ. Понятно, какъ невелики могли быть государ- 
ственный территор1и йодобныхъ суверенныхъ городовъ. Самое большое 
государство иг " 'соторыя изображены на нашей карт*, Аеин- 
ское, занимал^ дв* тысячи двести квадратныхъ верст ъ 

^) Правж 



(см. стр. 24), что составляетъ около 220 т. десятинъ, тогда какъ 
нъ одной яашей Московской губарв1и явили считается бол'Ьв трехъ 
инллшновъ десятннъ. Следовательно, вся Аттика была въ три- 
вадцать разъ юньше Московской г;берв1в, а такъ какъ въ йосл'Ъд- 
вб6 13 у^идовъ, го Аттика была равна средней величив'Ъ одного 
1'олысо ]Г'1>зда Московской губерв1{|. 

Вторая кпрга является впс[1роизведеп1енъ вь значительно умевь- 
шенноиъ раэи'Ёр^ одвоВ наъ картъ, прнложенпьлъ къ сочиневш 
Ю. Белша «ИталШсшй союзъ подъ римской гвгеион1ей» '}, а очень 
небольшая часть другой карты, приложенвой къ том; же сочинешю 
Белоха, въ томъ же самомъ иасштаб'Ь восороизведева въ доаолни- 
тельноВ карточке, ивображающей почти всю территор1ю римсваго 
гражданства л'Ьтъ за 125 до того вошента, который взятъ на главной 
карт'Ь. Главное, па что мы эд^сь обращн^нъ впинате, это — ростъ 
твррятор!н ринскаго гражданства, какъ мы за неии'Ён1емъ лучшаго 
выраженй! переводииъ лативское агвръ романусь (а^ег гогааоиз). 
Буквально это вначитъ «римское ноле», ко на саионъ д'Ьл'Ё нодъ 
ятннъ словомъ разумелась первоначально непосредственная терри- 
10|пя Рима (у Белоха (Не гот1эсЬе РеМтагк, у други1Ъ (1а8 го- 
Ш18сЬе ЗЬашт1а11(1 к т. п.), которая постепенно увеличивалась. 
Какъ была велика территория риискаго гражданства въ вачал'Ь 
второй пуввч«ской воВвы, это и показано на дополнительной карте, 
на которой не изображены только сравнательво небодьш1е через- 
полосные куски земли, нзъ которы1ъ одйнъ лежалъ къ с. отъ города 
Провеете, в къ югу отъ главной территор1и въ Каипан1и. На главной 
каргЬ можно хорошо видеть, какая часть Итал1н вюдила уже въ 
91 г. до р. X. въ составъ щп гошап!, какая часть била въ 
рукахъ союзввковъ и какая, наконецъ, занята была латннскянм 
1!0Л0н1яин. Обо всемъ этомъ си. стр. 289 и 29й — 299 текста. 
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